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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom, v pravnej veci zalobkyne: 1. L. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, U. F. A., C. S., 2. B. H.O.P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XX, P.
T., U.F. A, C. S., obidve pravne zastupené: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto&na 191/39, 909
01 Skalica, proti zalovanym: 1. E. T. (H. H.), nar. XX. XX.XXXX, bytom P., Q. XX, S., 2. H. J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX/X/IXX, V., S., 3. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X/XX, V., S., vSetky
pravne zastipené: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, o
neplatnost zavetu a neplatnost’ vydedenia, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze listina o vydedeni spisana do notarskej zapisnice na notarskom urade v Holi¢i dra
28.10.2004, notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou pod €. SPZN F., F., F., je voCi zalobkyni v 1. rade
neplatna.

[I. Sud uréuje, ze zavet napisany dha 28.10.2004, porucitela R. H., nar. XX.XX.XXXX, zomretého dna
XX XX XXXX, je vo€i zalobkyni v 1. rade neplatny.

lll. Sud zalobu zalobkyne v 2. rade zamieta.

IV. Zalobkyra v 1. rade méa vodi zalovanym v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

V. Zalovana v 1. rade, zalovana v 2. rade a Zalovana v 3. rade maju voé&i Zalobkyni v 2. rade pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VI. Zalovana v 1. rade, zalovana v 2. rade a zalovana v 3. rade spoloéne a nerozdielne, st povinné
zaplatit’ Slovenskej republike na et Okresného sudu Skalica sumu 227,07 eur, titulom nahrady trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobkyna v 2. rade, je povinna zaplatit' Slovenskej republike na i&et Okresného sudu Skalica sumu
192,34 eur, titulom nahrady trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade podala na Okresnom sude Skalica diia 21.11.2008 Zalobu o uréenie, Ze zavet
spisany dna 28.10.2004 porugitelom R. H., nar. X. X XXXX, W.. XX.X.XXXX je neplatny bud cely alebo
v rozsahu podielov neopomenutelnych dedi€iek, a to z dévodu, Ze namietala absenciu slobodnej véle
porucitela vzhladom k jeho zdravotnému stavu a vzhladom k nereSpektovaniu postavenia zakonnych
dediciek, dcér porucitela, s ktorymi mal az do svojej smrti dobré vztahy. Listina nemala byt spisana jej
otcom podfa jeho slobodnej vOle, rozpoznavacie a ovladacie zlozky jeho konania neboli zachované, a



preto sa jedna o neplatny pravny ukon. Zalobkyria v 1. rade pochybuje o schopnosti porugitela pochopit
zmysel a dbsledky listiny, ktort idajne podpisal. Jej otec bral silné lieky na bolesti hlavy (Risperidon) a
v dobe spisania listiny musel byt nimi nadopovany a riadeny svojou manzelkou. Jej otec sa zacal lieCit
uz pri navsteve sestry v USA a dalej sustavne do svojej smrti. Mal Non Hodgkin lymfon cca 5 rokov a
psychotické ochorenie cca 10 rokov. Zalobkynia Ziadala sud o vyZiadanie lekarskych sprav o zdravotnom
stave otca a tiez vypracovanie psychiatrického znaleckého posudku. Zalobkyria podanim doruéenym
sudu dnia 29.12.2008 doplnila Zalobu tak ( €.I. 7 ), Ze spresnila vyrok rozsudku, ktory Ziadal vydat tak, Ze
sud urluje, Ze zavet spisany dfia 28.10.2004 porucitefom R. H., nar. X.X.XXXX, zomretym XX.X. XXXX je
neplatny. Zalobkyfa v 1. rade a jej sestra B. H. st dcérami porugitela a st neopomenutelnymi dedi¢kami
R. H.. Uviedla, Ze su€asne podanou Zalobou sa Zalobkyha domaha ur€enia, Ze vydedenie Zalobkyne
v 1. rade a jej sestry je neplatné.

Sud uznesenim ¢&. k. 5C/142/2008-28 zo dha 26.3.2009 pripustil uvedend zmenu petitu navrhu.

2. Zalované v 1. 2. a 3. rade vo vyjadreni zo diia 27.4.2011 uviedli, Ze porugitel R. H. urobil na notarskom
urade v Holi€i notarky JUDr. Viery Kotvanovej dva jednostranné pravne ukony pre pripad jeho smrti a
to zavet, v ktorom pre v8etok svoj majetok v Slovenskej republike urcil zavetnych dediCov Zalované v
1. 2. a 3. rade a dalej urobil listinu o vydedeni, v ktorej vydedil Zalobkyriu v 1. rade |. B. H.u z dévodu,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytli potrebni pomoc v chorobe a 0 neho ako o otca trvalo
neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by mali ako potomkovia prejavovat. Zdbéraznil skutoénost, Ze v
Zalobe sa Zalobkyna vyslovne domaha len uréenia neplatnosti zavetu, uréenia neplatnosti vydedenia
sa Zalobkyfia v 1. rade nedomahala. Nakolko Zalobkyna v 1. rade v urenej lehote 30 dni nepodala
na prislusny Okresny sud Skalica Zalobu o ur€enie neplatnosti vydedenia, jej omisivnym konanim
(nekonanim) sa ako osoba aktivne legitimovana na podanie takejto Zaloby vylucila z dedi¢ského konania
a v dalSom konani sa na fAu neprihliada. Plati pravny stav, Ze Zalobkyha v 1. rade je vydedena (listinou o
vydedeni) a teda nie je dediCom po porucitelovi R.1. H. a preto je Zaloba, ktorou napadla platnost zavetu
neddvodnd a pravne irelevantna. Osoba z okruhu dediCov, ktora bola platne vydedena a vydedenie
zakonom predpisanym spésobom nenapadla na prislusnom sude, sa neméze domahat neplatnosti
zavetu z dévodu, Ze nim bola ,opomenuta*“.

Vo vyjadreni zo diia 26.9.2011 d'alej uviedli, Ze Zalobkyra v 1. rade bola za otcom vo Viedni do roku 1989
len dvakrat, nie cez Vianoce ani prazdniny a po roku 1989 len jedenkrat, bolo to asi v roku 2004 - 2005,
ked uz bol chory. Porucitel dal v roku 1987 obom dcéram z prvého manzelstva moznost, aby prisli Zit do
Viedne, oni v8ak tuto moznost odmietli. Zalobkyna v 1. rade neudrziavala s otcom Ziadny pisomny ani
telefonicky kontakt (telefonovala mu len raz), podobny vztah k otcovi mala aj mladSia dcéra poruditefa,
sestra zalobkyne v 1. rade, ktora v 17 rokoch otehotnela a mala konflikty s otcom. Zalovana v 1. rade
dcéry manzela z prvého manzelstva akceptovala, nebol vS§ak medzi nimi Ziadny kontakt, ani osobné
¢i rodinné vztahy. Poruditel riadne a v€as platil vyZivné na dcéry z prvého manzelstva. Konflikt medzi
Zalobkyriou v 1. rade a odporkyriou v 1. rade vznikol len raz, ked Zalobkyra v 1. rade vy¢€itala odporkyni v
1. rade, Ze im rozbila rodinu, vtedy jej odporkyha v 1. rade povedala svoj nazor. Bola to naopak Zalobkyria
v 1. rade, ktora sa vzdy spravala k dvom nevlastnym sestram (odporkyne v 2. a 3. rade) odmerane,
nemala zaujem nadviazat s nimi bliz8i vztah a udrZiavat s nimi kontakt. Porucitel zaal navstevovat
svojich rodi€ov v Holi€i az po roku 1994, kedy nadobudol rakuske Statne obcianstvo, dovtedy nemohol
legalne vycestovat do Ceskoslovenska, od roku 1989 do 1994 chodievala do Holi¢a k starym rodi¢om
len jeho manZelka s dcérami. Tvrdenie Zalobkyne v 1. rade o tom, Ze chodil do Holi¢a po roku 1989
je teda preukazatelne nepravdivé. Zalobkyfa v 1. rade bola v Holigi do roku 2001 len jeden alebo
dvakrat. Castejsie tam zadala chodit az po smrti starej mamy (v roku 2001), ktora si jej navstevy nezelala.
Zalobkyfa v 1. rade ani nebola starej mame na pohrebe, nepamatala si ani datum jej smrti. Zalobkyna
v 1. rade sa nikdy nezaujimala, neinformovala sa o chorobe a zdravotnom stave otca, za tymto ucelom
nekontaktovala ani Zalované (neziadala tel. islo na lekéra &i zdravotnicke zariadenie), ani lekara resp.
lekéarov, ktori o$etrovali porucitela, i nemocnice, v ktorych bol porucitel hospitalizovany. Nie je pravdou,
Ze by zalobkyria v 1. rade otcovi volavala dopoludnia, ked bola Zalovana v 1. rade v praci, telefonicky ho
pred chorobou ani pogas choroby vobec nekontaktovala, o potvrdili dcéry porugitela, ktoré s nim travili
doma vela ¢asu. Zalobkyfia v 1. rade nespravne opisala priebeh choroby porugitela, porugitel trpel inou
formou leukémie. Sestra Q. porucitelovi neposielala peniaze na preZitie rodiny, ako to tvrdila Zalobkyria
v 1. rade, nakolko poruditel dostaval od Statu davky zo socidlneho poistenia (nemocenské, neskor v
nezamestnanosti) a neskor penziu. Tvrdenia Zalobkyne v 1. rade o jej kontakte s otcom poc€as choroby a
o udajnom priatelovi Zalobkyne v 1. rade boli nepravdivé. ManZelka porucitefa venovala vSetok svoj ¢as
opatere a starostlivosti 0 manzela. S porucitefom bola stale manzelka a dcéry, ktoré sa o neho starali.
Porucitel nemohol ist byvat do Holi¢a, mal strach, choroba mala stale zhor3ujuci sa priebeh, mnohokrat



musel ist' aj v noci do nemocnice kvéli zakrokom, musel byt stéle vo Viedni, aby bol blizko lekarov
$pecialistov a nemocnice. Zalobkyria v 1. rade sa snazila navodit dojem, Ze porugitel bol pri spisovani
zavetu listiny o vydedeni pre chorobu nespdsobily na vykonanie tychto pravnych Ukonov a Ze ich spisal
pod vplyvom ¢&i natlakom manzelky. ManzZelka ho len sprevadzala do Holi¢a, v prejave vole ho nijako
neovplyviiovala ani mu ni¢ neprikazovala. Porucitel spisal zavet a listinu o vydedeni dfa 28.10.2004,
teda takmer dva roky pred svojou smrtou ( 30.6.2006 ). V €ase spisania predmetnych Ukonov bol
plne spdsobily na pravne ukony, v tejto spdsobilosti ho nheobmedzovala choroba ani ina indispozicia,
konal slobodne, vazne, urCito a bez akéhokolvek natlaku. Porucitel si neprial u¢ast Zalobkyna v 1. rade
ani druhej dcéry z prvého manzelstva na svojom pohrebe, tieto sa napriek tomu na pohreb dostavili.
Zalovana v 1. rade po pohrebe odila do Viedne, sprevadzala svojich rodinnych znamych a priatelov,
ktori sa zuc€astnili pohrebu porucitefa, rovnako musela vo Viedni vybavit viaceré zalezitosti suvisiace s
umrtim manzela.

3. Okresny sud Skalica €. k. 5C/142/2008 - 162 zo dha 27.9.2011 urcil, Ze zavet napisany dna
28.10.2004, porugitela R. H., F.. XX.XX.XXXX, W.E. C. XX.XX.XXXX, je neplatny. Zalobkyni v 1. rade
nepriznal nahradu trov konania.

4. Na zaklade odvolania Zalovanych proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Trnave napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 10C0/60/2012 - 250 zo dria 30.10.2013, vo veci samej,
tykajucej sa poziadavky na urenie neplatnosti zavetu vo vztahu ku B. H. zmenil tak, ze Zalobu v tejto
Casti zamietol. Vo zvysku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Na zaklade navrhu Zalobkyne v I. rade zo difia 24.7.2014 ( &.. 278 ) sud uznesenim €. k.
5C/142/2008-281 zo dia 2.9.2014 pripustil vstup do konania Zalobkyne v 2. rade.

6. Dfia 11.7.2014 Zalobkyne v 1. a 2. rade podali na Okresny sud Skalica Zalobu vod&i zalovanym v 1.
az 3. rade, ktorou sa domahaju uréenia neplatnosti listiny o vydedeni spisanej do notarskej zapisnice
dria 28.10.2004, poruditelom R. H.. Toto konanie bolo zapisané na Okresnom sude Skalica pod sp.
zn. 5C/255/2014. Okrem zopakovania dévodov neplatnosti vydedenia zhodnu ako v pévodnej Zalobe
uviedli aj ddvod - absolutnu neplatnost vydedenia z ddvodu zavaznych zdravotnych problémov ich otca -
porucitela. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 5C/142/2008 - 298 zo dria 17.6.2015 rozhodol o spojeni
na spolo¢né konanie veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/142/2008 o uréenie neplatnosti zavetu a
sp. zn. 5C/255/2014 o urlenie neplatnosti listiny o vydedeni s tym, Ze spojené konanie sa bude viest
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5C/142/2008.

7. V ramci odvolania Zalovanych voci uzneseniu ¢.k. 5C/142/2008 - 281 zo dfia 2.9.2014 Zalované
vzniesli namietku preml¢ania prava Zalobkyne v 2. rade na uplatnenie neplatnosti vydedenia a zavetu
z dévodu uplynutia trojro¢nej premli&acej doby pri relativnej neplatnosti pravnych tkonov ( €.I. 285 ).
TaktieZ vzniesli namietku premli€ania uplatnenia relativnej neplatnosti vydedenia u zalobkyne v 1. rade
(C.l. 286 -str. 2).

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade a 2. rade, vysluchom Zalovanych v 1. rade,
2. rade a 3. rade, vysluchom svedkov: S. T., D. U., S. T, P. T, P. H., E.. E. U., Q.A. P., oboznamenim
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C/374/2008 a sp. zn. 3D/24/2008, darovacou
zmluvou zo diia 20.7.2002, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu odporkyri v I, Il. a lll. rade zo
dna 11.2.2011 a zo dia 26.9.2011, pisomnym vyjadrenim a listom svedkyne: Q. V. a doplnil dokazovanie
zdravotnou dokumentéaciou R. H., znaleckym posudkom ¢&. 43/2019 zo dha 2.8.2019 znalkyne E.. D. J.,
E., a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pri vysluchu diia 18.11.2010 zalobkyha v 1. rade uviedla ( &.I. 89 spisu ), Ze je dcérou R. H., ktory
zomrel dfia 30.6.2006. Zalobkyha v 1. rade méa este sestru B. H., F.. XX.XX.XXXX. Obidve st dedicky
po R. H.. Jej otec uzatvoril s jej matkou D. H. manzelstvo pred rokom 1971. Spolu byvali v Rakusku v
Kremsanderdonal. Matka byvala spolu s otcom a detmi asi do 1976. Po piatich rokoch sa rodi¢ia rozisli a
matka Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyfou v 2. rade odisla byvat do Ciech do Usti nad Labem. Tam byvali
aZ doteraz. Rodi¢ia sa rozvadzali az potom, ako sa matka Zalobkyri odstahovali do Ceskej republiky. Po
piatich rokoch, ako prisli byvat do Ceskej republiky, bolo manzelstvo jej rodi¢ov pravoplatne rozvedené.
Ich otec byval stale v Rakusku dlhodobo v byte na adrese L. X/X/XX, V. XXXX. Asi 5 rokov pred jeho



smrtou sa prestahoval do iného bytu, ktorého adresu nevie, ale tento byt aj ulicu si pamat4, lebo v tomto
byte otca navstivila. Po ich odstahovani do Ceskej republiky sa s otcom stretavala a takisto sa s nim
stretavala aj jej sestra. Do roku 1989 so sestrou chodila za otcom do Rakuska, chodievali za nim niekedy
zvlast, nakolko otec dovtedy nemohol cestovat do Ciech, lebo do Rakuska ilegalne utiekol v roku 1968.
Pocas navstev sa s otcom stretavali u neho v byte. Chodievali k nemu vag&sinou na prazdniny alebo na
Vianoce, zdrzali sa u neho 10 az 14 dni. V tej dobe otec este nebol Zenaty, ale byval s E. H. - Zalovanou
v 1. rade v spolo&nej domacnosti a mali spolu dve deti, ktoré su jej nevlastnymi sestrami - Zalované v 2.
a 3. rade. S E. H. nikdy spolu dobre nevychadzali. PoCas navstev Zalovana v 1. rade Zalobkyni v 1. rade
a jej sestre varila, ale bola vo€i nim zékerna a nechcela ich tam vidiet. Raz bol kvéli tymto ich vztahom
medzi jej otcom a Zalovanou v 1. rade konflikt a to v tomto byte. Konflikt sa tykal toho, Ze otcovi bolo [Uto,
Ze spolu nie su stale a Zalovana v 1. rade Ziarlila a bala sa, Ze otec sa chce vratit k matke Zzalobkyri. Ked
sa Zalobkyna v 1. rade vrétila z ndvstevy domoy, Zalovana v 1. rade jej telefonovala a ospravedinila sa
jej, nakolko sa k nej nevhodne spravala. Po&as celého uvedeného obdobia mimo navstev boli Zalobkyha
v 1. rade so sestrou v kontakte s otcom aj telefonicky, nepisali si, lebo otec nerad pisal. Byt, v ktorom
v tom obdobi jej otec byval, bol na tretom alebo na Stvrtom poschodi, v starom tehlovom dome, WC
bolo na chodbe a patrilo len k jeho bytu. S dcérami otca z druhého manZzelstva vychadzali Zalobkyfia v
1. rade s jej sestrou dobre, pokial boli malé, ale neskor Zalovana v 1. rade ,0Ckovala“ svoje dcéry proti
nim, aby sa s nimi nestretavali. PoCas navstev u otca v tom obdobi nemali Ziadnych kamaratov. Po roku
1989 otec chodil kazdych 15 dni na vikend do Holi¢a ku svojmu otcovi D. H. a tiez k matke I. H., ktori
byvali v Holi¢i v dome, ktory je predmetom dediéstva. Do Usti nad Labem otec Zalobkyfu v 1. rade a
jej sestru nechodil navétevovat, ale stretavali sa v dome v Holi¢i. Zalobkyha v 1. rade chodievala do
Holi¢a, kde sa stretavali, a to jeden aZ dvakrat roéne a to vaésinou cez prazdniny, nakofko Zalobkyha v
1. rade ma deti. Do Holi¢a chodievala s detmi aj s manzelom Q. P.. Vtedy otec priSiel do Holi¢a na 14
dni, uz nepracoval. Do Holi¢a chodieval aj so Zzalovanou v 1. rade a s detmi z druhého manzelstva. V
Holi¢i po€as ich pobytov mali Zalobkyha v 1. rade, resp. jej sestra vyhradenu samostatnu izbu na spanie
a to na prizemi a otec s jeho rodinou spavali na poschodi. Stary otec spaval na prizemi. V kuchyni sa
zdrziavali vSetci spolo¢ne.

Otec Zalobkyne v 1. rade pracoval 30 rokov v jednej firme, kratSie obdobie podnikal, ale potom sa znovu
vratil do povodnej firmy. Firma mala sidlo vo Viedni. Pracoval pri ukladani podlah a tieto aj lakoval a
v suvislosti s tym aj ochorel. V roku 2002 az 2004 sa s otcom stretavala a tieZ jej sestra a tieZ aj jej
deti a manzel a to v Holi¢i v dome starého otca na P. K.. VV tom obdobi Zil uz len jej stary otec, ktory v
tomto dome byval, stard matka zomrela asi v roku 2002 alebo 2003. Starej matke na pohrebe nebola,
nakolko sa nemohla uvolnit zo zamestnania. S otcom sa stretavala cez prazdniny, taktieZ v tomto obdobi
bola v tomto dome aj otcova sestra z Ameriky Q. V., s ktorou sa tam tiez stretavala. S otcom bola tiez
v telefonickom kontakte, nakolko v tom obdobi bol uz chory. Telefonovala s nim vaésinou doobeda,
ked Zalobkyna v 1. rade bola v praci, tato pracovala v predajni tabaku. Jej otec uzatvoril manzelstvo so
Zalovanou v 1. rade v obdobi po roku 1989, ked uz mohli cestovat do Ciech. O tom, Ze otec uzatvoril
manzelstvo, jej zrejme hovoril stary otec. Konflikty medzi nimi kvéli tomuto nevznikli. Nasledne jej o
uzatvoreni manzelstva povedal aj otec. Otec ochorel asi 5 rokov pred smrtou, povedala jej o tom Q.,
otcova sestra. Povedala jej aj diagnozu, Ze je tazko chory, Ze neméze pracovat, bol na iasto€nom
invalidnom déchodku, ale celych 5 rokov uz nepracoval. Nevie, odkial mal otec po¢as choroby prijem,
peniaze mu v8ak davala jeho sestra Q. a z tychto penazi si on kupoval lieky. Toto jej povedala jeho
sestra Q.. Q. posielala otcovi peniaze aj na Zivot celej rodiny, nakolko pokial otec pracoval, Zalovana v
1. rade nepracovala nikdy, a ked sa zamestnala v tabaku, jej prijem bol nizky. Otec musel pravidelne
chodievat na injekcie do nemocnice, po€as celého uvedeného obdobia Zalobkynu v 1. rade nepoziadal
0 peniaze na lie¢bu alebo na krytie nakladov na Zivot. Otcova sestra Q. Zalobkyni v 1. rade raz povedala,
Ze v suvislosti s lie€bou suvisiacou s kostnou drefiou by otec potreboval kostnu drefi a ¢i by mohla
byt darcom kostnej drene. Bolo to v8ak tesne pred smrtou a to uz bolo neskoro. Ziadne vy$etrenia v
suvislosti s darovanim kostnej drene navrhovatelka neabsolvovala, bola v§ak ochotna tieto absolvovat.
Pocas obdobia, ked bola s otcom v Holi&i, vSetci sa pravidelne striedali pri ndkupoch potravin. Dom je
zariadeny, nebolo potrebné prispievat’ na zariadenie. Na narodeniny otca sa nestretavali, nakolko im to
nevyslo. Pokial Zalobkyria v 1. rade za otcom priSla do Viedne, zastavila sa s manzZelom za nim, vZdy
mu priniesla nejaky dar. Otec jej nevy¢ital, Ze ho mélo navstevuje, vZdy mu len bolo futo, Ze s nim spolu
so sestrou nebyvali stale. V Holi¢i, ked boli spolu, otec sa budil skoro rano okolo Stvrtej a kazdy den
s nim bola Zalobkyfia v 1. rade od rana a vtedy bol najstastnejsi. Nikdy ju nepoZiadal, aby s nim bola
CastejSie aj vo Viedni, nakolko bol pod vplyvom Zalovanej v 1. rade. V roku 2004 s otcom nemala Ziadne
konflikty, vztahy medzi nimi boli stéle rovnaké, bol rad, Ze su spolu, vela veci jej porozpraval. TiezZ jej raz
telefonoval, uz vtedy bol chory a povedal jej, Ze Zalovana v 1. rade ma priatela, s ktorym sa stretavala a



s ktorym moze byt aj doteraz. Meno jej nepovedal. Situacie suvisiacej s priatefom Zalovanej v 1. rade sa
bal, lebo nechcel zostat sam a rad3ej to v tom obdobi vydrzal a nevyvolaval kvdli tomu konflikty. V tom
obdobi otca volala, aby iSiel byvat' k nim, ponukala mu, Ze sa o neho bude aj starat. Otec vSak chcel ist
byvat do Holi¢a, to bol jeho sen. Zalovana v 1. rade - jeho manzelka to véak nechcela. V roku 2003 alebo
v roku 2004 v zime Zalobkyfa v 1. rade i$la s manzelom lyZovat do Alp a v stvislosti s tym, navstivila aj
otca vo Viedni, ked uz byval v novom byte, prenocovali tam. Jednalo sa o novy panelakovy dom. Ona
bola na pohrebe starého otca v Holi€i spolu so sestrou a manzelom. Na pohrebe bola aj Zalovana v 1.
rade spolu s jej detmi. Obsah zavetu a vydedenia si vysvetluje tak, Ze tieto listiny jej otec spisal pod
natlakom zo strany Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade chodila do Holi¢a, dokym Zil otec Zalobkyne
v 1. rade. Za starym otcom potom Zalovana v 1. rade chodila vefmi malo. Otec mal pohreb v Holici. Na
pohrebe Zalobkyha v 1. rade bola, tieZ jej manZel a jej sestra. Na pohrebe bola aj otcova sestra Q. a tiez
jeho druha sestra D. U.. Na tomto pohrebe sa Zalovanej v 1. rade nepacilo, ked pri obrade Zalobkyru v
1. rade s jej sestrou uvadzali ako prvé deti a nasledne az Zalované. Po pohrebe odporkyria Zalovana v
1. rade odi$la rychlo aj so svojimi detmi domov a v Holi¢i v dome nechala v8etky fotky, ktoré mal otec
so Zalobkyriou v 1. rade a jej sestrou a kazda tato fotka bola roztrhnutd na kusky. O dedigstve nebolo
hovorené ni¢. V suvislosti so svojou chorobou otec bral tazké lieky, ktoré mohli mat' vplyv aj na jeho
psychicky stav. Nelie€il sa vdak na psychicku chorobu. Nebola sa informovat u lekarov na zdravotny
stav otca, o jeho zdravotnom stave navrhovatelku informovala vaésinou jeho sestra Q., alebo jej to
otec hovoril sam. Za poslednych 5 rokov pred jeho smrtou vie, Ze otec bol viackrat aj hospitalizovany
v nemocnici, mohlo to byt asi na dobu jedného tyZdha, ked mu davali krv, o tomto bliZSie nevie nic,
nakolko byvali daleko. Pokial bol v nemocnici, netelefonoval jej. Do roku 1989 bola za otcom vo Viedni
tri alebo Styri krat, jej setra bola s otcom a jeho rodinou na dovolenke v Taliansku. Do Viedne vtedy
chodievala sama vlakom a otec s jeho rodinou ju vzdy vyzdvihli na nadrazi vo Viedni. Z U. F. A. bol
priamy vlakovy spoj. Mali vzdy vizum a pozvanie od otca. Od roku 1989 do 2006 bola u otca vo Viedni
jeden krat, nakolko sa schadzali v Holi¢i v dome. O listine o vydedeni a o zavete sa dozvedela od notarky
v Holi¢i. Po€as navstev v HoliCi sa stretavala aj s ludmi mimo ich rodiny, a to s najlepSim kamaratom
jej otca a tiez s jeho manzelkou. TieZ sa stretavala s tetou D. U. a jej dcérou a manzelom. Vlastnikom
domu, kde sa s otcom stretavala, bol jej stary otec. Na navatevy chodili k starému otcovi a stretavali sa
v tomto dome aj s ich otcom a tento mal &ast domu prepisanui na seba pocas jeho Zivota. Zalobkyria
v 1. rade bola naposledy v Holi&i, ked zomrel stary otec a bola na jeho pohrebe a eSte nasledne raz,
ked priSla z USA otcova sestra Q..

Vo vypovedi dfia 30.6.2016 ( &.I. 372 ) uviedla, Ze jej otec napisal listinu o vydedeni a tiez zavet pod
natlakom nakolko mal strach z jeho manzelky, ktora uz mala vSetko pripravené a dva roky pred smrtou
otca mala uz iného priatela, ktorého si po smrti otca ihned zobrala - uzavrela s nim manzelstvo. Tieto
skutoCnosti vie od otcovej sestry Q. V.. Otec je o tychto skuto€nostiach priamo ni¢ nepovedal. Ona chcela
ist za otcom aj do nemocnice, ale manzelka jej otca jej toto neumoznila. Naposledy sa s otcom stretla
pred jeho smrtou ked s detmi bola v Holi¢i, a to bud na prazdniny alebo po&as Vianoc v roku 2005.
O jeho ochoreni, ktoré za&alo asi 5 rokov pred smrtou sa dozvedela pri stretnuti s otcom v Holi&i, ked
tuto skuto€nost jej oznamil a tiezZ jej povedal, Ze nechce aby sa o jeho chorobe sa dozvedel jeho otec.
Choroba otca sa u neho prejavovala tak, Ze bol ,uplne iny ¢lovek.“ Bol unaveny, staZoval si na velké
bolesti v traviacom trakte, asto aj krvacal a bol vefmi rad ked mohol komunikovat’ aj s jej synom C. P.,
rozhovor s nim ho ukludfioval. Bol nestastny aj z toho, Ze si vnuka C. nemohol zobrat k sebe do Rakuska
kvéli jeho chorobe. Cely Zivot mal prianie mat syna, mal v8ak Styri dcéry. Otec bral pravidelne lieky
na timenie bolesti, nepamata si nazov tychto liekov. Tieto lieky stréZila a podavala mu jeho manzelka.
Zrejme uzival aj antidepresiva, tieto zacal brat asi 5 rokov pred smrtou a nevie dokedy ich bral. O tomto
sa dozvedela od tety D. U. I. Q. V.. UZivanie liekov sa u neho prejavovalo tak, Ze po ich uZziti si iSiel lahnat
a bol unaveny. Mal tak velké bolesti, Ze prestal aj faj€it. Predtym bol velmi silny fajCiar. V suvislosti s
uzivanim liekov spravanie otca bolo také ako keby vSetko robil so strachom, ale pred jeho ochorenim bol
silny Elovek. Pred jeho chorobou mal hlavné slovo aj vo&i jeho manzelke. Po€as choroby otca jeden krat
navstivila v Rakusku aj napriek tomu, Ze jeho manzelka si to nepriala. Bola za otcom spolu s manzelom a
aj u nich prenocovali. Nasledne aj kazdy rok pokial i$li lyzovat do Alp sa chcela u otca stavit na navstevu,
av8ak jeho manzelka si to nepriala. Ona Ziadala manZelku jej otca a tieZ jeho dcéru Piu o kontakt na
nemocnicu, tieto jej vSak kontakt nikdy nedali.

10. Pri vysluchu dia 15.2.2010 ( &.l. 324 ) Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze o zdravotnom stave otca
- R. H.i. sa dozvedela od Zalobkyne v 1. rade a od celej rodiny, nepamétam si véak kedy to bolo. O
zdravotnom stave otca sa rozpravala so Zalovanou v 1. rade, nakolko ona o tom najviac vedela. Hovorila
jej o tom, Ze otec sa lie€il v nemocnici, Ze neskér bol prepusteny z nemocnice a bol doma a potom bol



znovu v nemochnici. Cas lieenia jej vak nehovorila. Vie, Ze potom ako sa dozvedela o otcovej chorobe,
otec sa este potom liecil, bol aj v nemocnici. Ona z dévodu prace a financii nemala moznost dochadzat
za otcom do Viedne. Pokial bol otec aj v dobe choroby na Slovensku - v Holi&i, rada za nim prisla. S
otcom sa stretla v Holi¢i v ase ked vedela, Ze je chory, a to asi dva alebo trikrat, do Holi¢a priSiel vtedy,
pokial mu to dovolil jeho zdravotny stav. Po&as tychto stretnuti vSetko bolo v poriadku, s otcom som
sa rozpravala. Ked bol v Holi€i o Stvrtej rano vstaval, budil ju a spolu sa rozpravali, ked' Zalovana s jej
detmi eSte spali. Otec jej hovoril o vSetkom moznom, hovoril aj o svojej chorobe aj o svojom lieceni.
Pocas stretnuti s otcom bola vidiet na fiom jeho choroba, t.j., Ze je chory, bol bledy, bol utrapeny, jeho
choroba bola na fiom vidiet. Hovoril jej Ze berie lieky, aviak nazvy si nepamata. Boli to lieky na lieCenie
jeho choroby, teda nedostatok Cervenych krviniek. Po€as uvedenych troch stretnuti mala dojem, Ze jeho
zdravotny stav je rovnaky, t.j., Ze sa nezhor3uje, resp. nezlepsuje. So sestrou sa rozpravali o zdravotnom
stave otca, sestra jej nehovorila viacej k jeho zdravotnému. Neveria tomu, Ze otec ich vydedil, nakolko
ich mal rad a ¢o sa tyka zdravotného stavu - zdravotne bol nespdsobily na to, aby vydedenie urobil.
Myslia si, Ze otec bol psychicky tlateny do podpisania vydedenia. NeméZu za to, Ze ich matka sa s
otcom rozviedla. Zalobu pévodne nepodala z dévodu, Ze jej to nedovolovali financie a dohovorila sa so
sestrou, Ze to bude vybavovat ona. Po€as choroby som otca vo Viedni nenavstivila z dévodu financii a
mohlo sa stat, Ze by ju Zalovana v 1. rade z navstevy vyhodila.

Pri vysluchu Zalobkyna v 2. rade B. H. ( eSte ako svedkyna ) dfia 19.7.2011 ( &.I. 142 ) uviedla, Ze chcela
byt aj u€astnikom Zaloby na strane Zalobkyne v 1. rade, ale so sestrou sa dohodli, Ze bude vystupovat
ako svedok. Jej otec R.I. H. Zil v Rakusku a ona za nim cestovavala do Rakuska ako $kolacka, ked
chodila do zakladnej Skoly, takto to bolo pred obdobim jej 18-tich rokov. Chodila tam kazdy rok alebo raz
za dva roky. Prvy krat bola v Rakusku, asi ked mala 10 rokov. Vtedy byvali v Usti nad Labem. Vtedy do
Rakuska cestovala sama a otec ju €akal na vlakovom nadrazi vo Viedni. Bola tam vtedy na navsteve asi
14 dni. Bola Stastna, Ze je u svojho otca, snazila sa mu €o najviac venovat, takisto on jej, braval ju do
mesta. Vtedy pracoval. Ked bol v praci, ona bola v byte s jeho manzelkou. Deti mali az neskor. Vztah k
nej so strany jeho manzelky bol skér nuteny, nespravala sa k nej tak, ako otec. Mala pocit, Ze jej prekaza.
Konflikty s fiou nemala. Mysli, Ze otec nemal konflikty s jeho terajSou manzelkou kvoli nej. Na dal3ie
navsteve bola asi po dvoch alebo troch rokoch. Bola asi na piatich alebo Siestich takychto navstevach.
Spolu so sestrou boli na navstevach v Rakusku asi 3 krat. Po€as uvedeného obdobia na navstevy chodila
do toho istého bytu. Ked mala 17 rokov, u otca na navsteve bola dva mesiace a pocas tejto doby bola s
otcom na dovolenke aj v Taliansku. Spolu s nimi iSla aj manzelka jej otca a starSia dcéra H.. Pocas tejto
dovolenky a navstevy mala s otcom velmi dobré vztahy. Mimo tychto navstev bola s otcom v kontakte a
to telefonicky, telefonovali si asi jedenkrat za mesiac. Jej sestra s otcom telefonovavala viac, nakolko ma
viac finan&nych prostriedkov. Po tomto obdobi manZelka jej otca zakazala, aby chodila do Rakuska a
potom sa s otcom stretavala len na Slovensku. Sestra potom tiez necestovavala do Rakuska. Cestovala
len, ked i8li na dovolenku do Alp. Na Slovensko do mesta Holi¢ so sestrou chodievali na celé prazdniny,
od prvej triedy zakladnej Skoly. Po€as pobytov v Holi¢i byvali u starého otca a u starej mamy, ku ktorym
chodili na navstevu. Chodili tam kazdé prazdniny. Po roku 1989 na prazdniny chodievali taktiez a to
podfa moznosti. V Holi&i sa stretavali aj s otcom, avSak nevie sa vyjadrit, od ktorého roku to bolo. Pokiafl
sa s otcom nestretli, tak si telefonovali. Jej sa v roku 1991 narodila dcéra, takze v tom obdobi do Holi¢a
nechodila. A zagala tam chodit, aZ ked bola dcéra starsia, t.j. ked mala asi 6 az 7 rokov. Od roku 2000
do roku 2006 do otcovej smrti do Holi¢a chodila kazdy rok a to cez dovolenku vacSinou v lete, ale bola
tam aj v zime. Na navstevy chodievala k starému otcovi a tieto vZzdy prebehli v poriadku. Stretavala
sa tam aj s otcom, asi pred 7 rokmi, ked’ uz bol chory, tam bola asi na 14 dni a tomu predchadzalo to,
Ze ju otec telefonicky poziadal, aby do Holi¢a prisla, Ze tam bude sam s jej starym otcom a potrebuje,
aby sa o neho starala. Ona pomahala, robila to, ¢o jej prikazali a obidvom im pomahala, chodila aj s
otcom aj s dedom na prechadzky. Pocas navstev v Holi¢i byvala na poschodi, niekedy byvala aj na
prizemi. PoCas tychto navstev sa stretla aj s manzelkou resp. dcérami jej otca, ktori prisli cez vikend.
Niekedy pocas tychto ich navstev ich ani nevidela, nakofko sa zdrzovali na poschodi domu. Konflikty
nemali, lebo ich ignorovala, ju zaujimal otec a stary otec. Po€as navstev, ked bola v dome a bola tam aj
otcova manzelka a jeho dcéry, otec bol iny, ,nao¢kovany od jeho manzelky“ rozpraval sa v3ak s nimi.
Pocas navstev v Holici, ked tam bola jej sestra, tato tiez nemala konflikt s otcovou manzelkou a jeho
dcérami, zaujimala sa o otca a starého otca. O chorobe otca sa dozvedela asi 5 rokov pred jeho smrtou.
O tomto jej povedal stary otec. S otcom sa o tom potom aj rozpravala. Otec jej povedal, Zze ma rakovinu
a chodi na terapiu. Vtedy plakala a hovorila mu, aby bojoval. O pomoc ju neziadal. O chorobe otca sa
rozpravala aj so sestrou a to hned v tom obdobi, ako sa o jeho chorobe dozvedela. Rozpravali o tom,
Ze je to zIé a Ze budu robit' v3etko pre to, aby ho navstevovali a pomohli mu. Pomahali mu tak, Ze mu
telefonovali a vidali sa s nim na Slovensku. Do nemocnice nemohli za nim ist, nakolko jeho manzelka im



nedala vediet, Ze je v nemocnici. Stary otec im povedal, Ze uvidia, aZ ked pride otec z nemocnice. Celd
komunikéacia s otcom bola v tom obdobi cez starého otca, cez Q. V. z Ameriky a cez pani U.. Naposledy
otca videla kratko pred smrtou, t.j. asi rok alebo pol roka pred tym ako zomrel. Stretli sa v Holi¢i, bola
tam vtedy asi tyZzden pocas dovolenky, bola s fiou aj dcéra a to na prazdniny. Bola otcovi na pohrebe,
aj jej sestra a bola tam aj Q. V.. Otec jej o zavete nehovoril ni€, preto neveri tomu, ¢o otec urobil, otec
ju a jej sestru miloval a ony jeho. Keby to tak nebolo, bol by ich vydedil uz skér a nie vtedy, ked bol na
liekoch. To, Ze napisal taky zavet, zapricinila jeho manzelka.

11. Pri vysluchu dfa 15.2.2010 ( &.I. 103 ) Zalovana v 1. rade uviedla, Ze R. H. bol jej manzel. Zoznamila
sa s nim dia 30.6.1978 v Rakusku a zacali spolu byvat v najomnom dvojizbovom byte vo R. S. X, R.
XXXX. Zo zacCiatku sa nezosobasili, Zili ako rodina a narodili sa im dcéry H. J. |. Q.. Svadbu mali dfia
XXX XXXX. V roku 2000 sa prestahovali do druzstevného bytu U. XX/XXXX, R. XXXX. Jednalo sa
o $tvorizbovy byt. Clenkou druZstva bola odporkyfa v . rade. Pogas celého uvedeného obdobia bola
zamestnana ako predavacka, s vynimkou obdobia, ked sa jej narodili deti. Jej manzel dlho pracoval
vo firme C., U. XX, XXXX R.. Pracoval ako podlahar. Manzel jej hovoril, Ze predtym ako sa spoznali,
bol Zenaty a mal dve deti a v roku 1975 ho manzelka opustila. S touto manzelkou a detmi byval v
Rakusku v meste H. a jeho manzelka aj s detmi odila naspat do Ceskej republiky. Zo zagiatku ich
spoluzitia jej manzel nemal s byvalou manzelkou a detmi Ziadne kontakty a az ked mali jeho dcéry z
prvého manzelstva 14 alebo 15 rokov, dvakrat boli u nich vo Viedni. Dcéra P. bola s nimi aj v Taliansku
na dovolenke na dva tyZzdne. Potom raz bola starSia dcéra L. P. u nich raz vo Viedni asi v roku 2004
alebo v roku 2005, ked iSla do Alp lyZovat a pridla veger, prenocovala u nich a rano pokragovala do
Alp. Ku stretnutiu jej manzela s dcérami doslo tak, Ze manzel im zatelefonoval, Ze ich chce vidiet. U
nich boli jeho dcéry na navsteve v obdobi roku 1984 az 1986. Pokial boli jeho dcéry u nich, ich vztah
bol poznaceny tym, Ze dlho neboli v kontakte. Po ukonéeni tychto navstev jeho dcéry len telefonicky
oznamili, Ze docestovali v poriadku domov a odvtedy neboli v kontakte. Nevidela Ziadne listy - manzel
nebol velky pisar a nevie ani o telefonatoch. Nedostal ani pohfadnice k narodeninam resp. k Vianociam.
Ked boli jeho dcéry u nich vtedy na navsteve, Zalovand v 1. rade sa vtedy o nich starala a varila pre
ne, nakolko cez def manZzel chodil do prace. Stretli sa aj s dcérou H., ktora bola eSte vtedy mala a
Ziarlili na fiu, nehrali sa s fiou, nemali o fiu Ziadny zaujem. Bolo pre nich dblezité, o maju navarené a
o sestru sa nezaujimali. Od roku 1989 do roku 1994 chodievala spolu s jej dcérami H. I. Q. do Holi¢a
do domu k starym rodiom t.j. k rodi€om jej manZzela. V tom obdobi jej manzel nemohol chodit’ s nimi,
nakolko nemal eSte rakuske Statne obc&ianstvo a bol emigrantom z roku 1969. V tom obdobi z uvedenych
doévodov nemal cestovny doklad. Po roku 1994 do Holi¢a chodievali spolu s manzelom a s dcérami a to
vzdy na vikend kazdy tyzden alebo kazdé dva tyzdne. Chodievali aj na Vianoce a sviatky. Dom v Holi€i
ma dve podlazia. Oni pri tychto navstevach vzdy byvali na prvom poschodi, nakofko si tam renovovali
byt. Ked chodievala do Holi¢a eSte s dcérami sama, ona a jej manzel jeho rodi€ov podporovala aj
financne, nakolko v tom obdobi si otec jej manzZela v uvedenom dome otvoril masiarstvo. Tieto finanéné
prostriedky poskytovali na rozbehnutie masiarstva a opravu domu a robili aj pristavbu domu. Do roku
2009 do tohto domu chodievali, prestali tam chodit’ z dovodu, Ze zomrel otec jej manzela v roku 2009,
jeho manzelka zomrela v roku 2001, a od roku 2009 zle vychadzala so Svagrinami - sestrami jej manzela,
ktoré ich nechceli pustit do domu. Do domu v Holi¢i chodievala s dcérami aj cez prazdniny a to na 14
dni a okrem toho tam chodili aj kazdy vikend. Po€as toho ako do domu v Holi¢i chodievali, sa nestretla
v tomto dome s byvalou manzelkou jej manzela. Dcéry jej manzela L. J. P. v dome v Holi€ stretla az po
roku 2001, potom ako zomrela matka jej manzela. Dovtedy tam jeho dcéry nechodievali, nakolko matka
jej manzela, nechcela, aby do toho domu chodili, nakofko nechcela mat s nimi Ziadny kontakt. Matka
jej manzela jeho dcéry nemala rada z dévodu, Ze tieto boli ,volne vychovavané®. Dcéry jej manzela L.
I. P. zagali chodit do Holi¢a navstevovat ich starého otca. Chodievali tam raz alebo dvakrat do roka,
niekedy sa ani nevideli, len otec jej manzela im povedal, Ze tam boli. Dcéra P. T.ola na prazdninach v
tomto dome aj spolu s jej dcérou asi dva tyzdne a to asi v roku 2004. Vtedy sa aj stretli v tomto dome,
ale nekontaktovali sa, bola to nahoda, Ze sa stretli. Ked bola P. v Holi¢i na prazdninach, na vikend
tam priSiel spolu s nimi aj manzel Zalovanej v 1. rade. Jej manZel sa vtedy s P. stretol, zrejme sa aj
pytal ako sa ma, bol to viak zdvorilostny rozhovor. Manzel sa stretaval pocas tejto navstevy aj s jeho
otcom v kuchyni na prizemi tohto domu. S L. P. sa stretla raz asi v roku 2005 v kuchyni, kde bola aj s
jej manzelom. Zalovana v 1. rade sa vtedy s flou nerozpravala, jej manzel sa s fiou rozpraval len tak
beZne o nepodstatnych veciach. Potom sa stretli eSte na oslave 90. narodenin otca jej manzela a to v
roku 2004. Oslava bola v Holi¢i v hoteli. V tomto hoteli aj prenocovali po oslave aj obidve jeho dcéry,
nakolko v dome v Holi€i bolo vela hosti. Vztahy jej manzela k jeho dcéram P. I. L. neboli Ziadne. Manzel
jej hovoril, Ze on si vybudoval svoju rodinu a jeho dcéry z prvého manzelstva nemali o neho zaujem.



Nepytali sa ani na to, &i potrebuje pomoc, ked je chory a v kontakte boli len pocas stretnuti v Holici. Vie
o tom, Ze jej manZzel spisal zavet. Viezla ho k notarovi k JUDr. P.. Bolo to z dévodu, Ze v tom Case uz
bol chory a sam ne$oféroval. Zalovanej v 1. rade povedal, Ze zavet ide spisat preto, Ze chce, aby jeho
majetok ostal Zalovanej v 1. rade a ich dcéram H. J. I. Q. a to z dévodu, Ze do toho domu Zalovana v 1.
rade a jej manzel vela investovali, bolo to okolo 2.000.000 Sk a z toho dévodu chcel, aby tento majetok
ostal im, nakolko oni tento dom vybudovali. Peniaze, ktoré investovali do domu v Holi€, zarobili ona a
jej manzel taZzkou pracou v zamestnani. Takto jej zdévodnil manZzel to, Ze chce spisat zavet. Nechcel,
aby tento majetok dostali jeho dcéry L. a B., ktoré sa ni¢im nepric€inili v stvislosti s rodinnym domom v
Holigi. Nepomahali pri renovécii a pri prestavbe a tieZ sa o neho nezaujimali. Zalovana v 1. rade bola pri
tom, ked jej manzel povedal dcére L. o svojej chorobe, Ze ma leukémiu. Jeho dcéra na to poznamenala
,10 ta bude stat 10 rokov tvojho Zivota“. Toto tiez sved&i o tom, aky mala k otcovi vztah. Vtedy jej
manzel sedel s jeho dcérou L. pri stole a rozpravali sa a Zalovana v 1. rade bola pri tom pritomna. Potom
sa uz o jeho chorobe spolu nerozpravali. Prvé priznaky ochorenia jej manzZela sa vyskytli v septembri
2001. V oktdbri 2001 mu brali vzorky krvi a na druhy defi ho odviezla zachranka do nemocnice, nakolko
zistené hodnoty boli zlé. V nemocnici bolo zistené, Ze ma chronicku lymfatickd leukémiu a Nonhotkin
lymfon. Dostaval krv a chemoterapiu 6x po troch tyzdrioch, pri€om jeden cyklus trval tyzden. Prvy cyklus
absolvoval v nemocnici a dalSie potom ambulantne. Rok bol praceneschopny. Potom uz nepracoval.
Potom bol nezamestnany a podal Ziadost' o invalidny déchodok, ktory mu priznali az po jeho smrti a
priznali mu ho od februara do juna 2006. Neabsolvoval rehabilitatné lieCenia, resp. pobyty, oni sa o
neho starali doma. Mali v dome telefén - pevnu linku, manzel nemal mobilny telefén od obdobia, ked
ochorel. Povedal, Ze to nepotrebuje. U notarky Zalovana v 1. rade sedela vedla manzela vpravo a jej
manzel sedel vlavo od notarky, notarka sa rozpravala s jej manzelom, manzel diktoval. ManZel chcel,
aby po riom nededili dve dcéry z prvého manzelstva L. P. I. B. H., nakolko sa o neho vbbec nestarali ani v
chorobe a ani inak o neho nejavili Ziadny zaujem. To, €o jej manZel notarke diktoval, notarka zapisala tak,
ako si to prial. Notarka po zapisani toho, ¢o diktoval manzel odporkyne v I. rade, predloZzila mu listinu,
ktoru hned podpisal. Zavet sa spisoval v roku 2004. Necitil sa zle, len sa velmi potil a zalovana v 1. rade
vtedy chodila stale s nim, lebo to kvéli chorobe od nej chcel. Dodavalo mu to istotu. Jej manzel bol v tom
obdobi psychicky v poriadku. Nikdy nebol lie€eny u psychiatra. Po¢as choroby dostaval antidepresiva
a to kratko po vypuknuti tejto choroby a to v roku 2001 resp. 2002. Odvtedy nie. Bol si vedomy toho,
Ze tato jeho choroba je nevyliecitelna, ale psychicky bol zdravy. Jej manZel nedostal na narodeniny
alebo na sviatky Ziadny list alebo prianie. Dcéra L. aj s jej sestrou sa nikdy u nich neinformovali na
zdravotny stav jej manzela, netelefonovali ani do nemocnice, ako sa ma. Pritom v nemocnici bol velmi
Casto. V nemocnici jej manzela Zalobkyna v 1. rade nenavstivila. Nie je mozné, aby jej manzel mohol
cestovat do roku 1994 do Holi¢a, nakolfko nemal cestovny pas. V suvislosti s chorobou jej manzela tento
nepotreboval dalSie finanéné prostriedky a nemal zvy3ené naklady na zdravotnu starostlivost, nakofko
toto sa uhradzalo zo zdravotného poistenia a taktiez zo socialneho poistenia. S nehnutelnostou - domom
v Holi¢i na P. K. disponuje D. D. a to od roku 2009. Manzel bol duSevne zdravy, sprevadzali ho po€as
jeho choroby a dokonca si neprial, aby jeho dcéry z prvého manZzelstva prisli na pohreb. Jej Svagrina Q.
V. tato skutoCnost nereSpektovala a jeho dcéry pozvala na pohreb. Ma na to aj svedkov. Oni reSpektovali
Zelanie jej manzela a po jeho smrti ho previezli do Holi¢a, kde bol aj pohreb, tak si to jej manzel Zelal,
nakol'ko chcel byt pochovany do rodinného hrobu.

Vypoved doplnila dfia 12.11.2015 ( &.I. 324 ) tak, Ze jej priezvisko bolo pévodne H. a ku zmene priezviska
doslo z dévodu, Ze uzavrela dalSie manzelstvo 11.06.2011. U jej manzZela prepukla choroba v roku 2001
a to kratko po smrti jeho matky. Manzel nemohol dychat, jeho plet mala Zlta farbu, ale zdrahal sa ist
k lekarovi. Ked mu zobrali krv lekar jej zavolal a povedal, Ze krvny obraz manzela je velmi zly a Ze
pravdepodobne bude potrebovat’ chemoterapiu. Behom polhodiny na to ho odviezli do nemocnice vo
Viedni. ManZzel stravil dalSich 14 dni v uvedenej nemocnici, kde sa zistilo, Ze ma leukémiu lymfatickych
uzlin 4. stupfia a tzv. Nonhodkinov lymfon. Ked stanovili diagnézou hned na druhy deri lekari zacali
s chemoterapiou. ManZelovi chybali obranné latky a vtedy, ked ho navstevovali v nemocnici museli
mat na sebe masky a zastery, jeho stav sa ob&as zlep$oval, ob&as zhor$oval. Dal$ia chemoterapia
bola u manzela v roku 2003 na jeseri, dalSia chemoterapia - cyklus absolvoval v polovici roku 2004.
Takto manzel travil nejaky €as v nemocnici, nejaky €as travil doma, starala som sa o neho, pomahala
som pri kipani. V nemocnici ho navstevovala bud ona alebo deti kazdy der. Nezelal si Ziadne dalSie
navstevy, ani od ostatnej rodiny, ani od deti z prvého manzelstva. Manzel sa vak citil velmi zle. DalSia
chemoterapia mala nasledovat v roku 2006, manzel sa v3ak citil zle a chcel ist domov. Spytala sa
onkoléga &i ho mézem vziat domov, ten s tym suhlasil. V utorok populudni som odviezla manzela
domov, pocas stredy a Stvrtka sa zdravotny stav manzela zhorsil, vo Stvrtok uz nechcel ani jest. ManZzela
hospitalizovali. Jeho zdravotny stav sa zhor8oval a zomrel.



Prva chemoterapiu znasal velmi dobre, normalne sa stravoval, uz pri druhej chemoterapii stracal chut
do jedla, bol unaveny a €asto si musel lahnut. Nezvracal. Tretiu chemoterapiu znasal takisto vcelku
dobre, ale zdravotna situacia sa nemenila, v tom €ase, uz mu podavala ja injekcie na zniZenie vysokého
mnozstva bielych krviniek, bolo to zhruba kazdy druhy defi podla toho, ako vyzeral jeho krvny obraz. Po
tretej chemoterapii manzel vefmi pomaly chodil, zle sa mu dychalo a viditefne stracal vahu, bolo vidno
ako mu chudnu ruky a nohy. V suvislosti s manzelovym zdravotnym stavom nebol ani u psycholéga ani
u psychiatra. Je pravda, Ze mal ob&as depresie, v nemocnici mu predpisali lieky Seroxat, o bol liek proti
depresiam. ManZel zacal brat tento liek Seroxat uz pred chorobou, navstivil svoju sestru v Spojenych
Statoch a mal stavy Uzkosti a tento liek mu proti nim pomahal. ManZzel bral tento liek pravidelne uz od
navstevy sestry v Spojenych Statoch, asi od roku 1995. Tento liek mu predpisoval vSeobecny lekar.
Potom neskér, ked bol chory, tak tento isty liek mu predpisali aj v nemocnici. Od roku 1995 manzel bral
tento liek stale az do smrti. Liek bral 1x denne pred spanim. Jednalo sa o 20 mg lieku. Okrem tohto lieku
nebral iny liek. PoCas chemoterapii eSte dostaval lieky na Zaludok, aby mu nebolo Spatne, jednalo sa
o Pastertin. Lieky proti bolesti po€as chemoterapie alebo nasledne po chemoterapii neuzival. Dévod,
pre ktory chcel manzel spisat zavet a vydedenie bol ten, Ze od roku 2001 bol chory a deti z prvého
manzelstva sa o neho nestarali. Notarka manzelovi vysvetlovala aké désledky bude mat' vydedenie a
zavet a manzel si bol plne vedomy, ¢o s tymito dvomi dokumentmi dosiahne. Keby manzel nechcel
navrhovatelky vydedit nespisoval by Ziadnu listinu o vydedeni ani Ziadny zavet. Ona vedela od manzela,
Ze nechce, aby ho deti z v prvého manzelstva - Zalobkyne navstivili. Keby boli za nim prisli, tak urcite by
ich prijal a urCite by sa tomu potesil. ManZzel povedal, Ze v nemocnici nechce vidiet' Zalobkyne z dévodu,
Ze Zalované povazoval za svoju rodinu. Jej je to luto, Ze to tak chcel, nechcel vidiet’ ani svoju sestru
pani D. U. a nikoho z rodiny.

12. Vo svojom vysluchu Zalovana v 2. rade dfia 15.2.2010 ( €.I. 109 ) uviedla, Ze R. H. je jej otec. So
Zalobkyhou v 1. rade a s jej sestrou sa stretla v roku 1987, ked prisli k nim do Viedne, vedela uz predtym,
Ze existuju a to od rodiCov. Stretli sa v Rakusku v byte, kde byvali s rodi¢mi, jednalo sa o dvojizbovy
byt. Boli vtedy u nich cez Vianoce a eSte aj na Silvestra, bolo to asi na jeden tyZdef. Zo zacliatku
bola rada, Ze k nim pri8li na navstevu, lebo vtedy eSte bola sama, ale po€as navstevy k nej neboli milé
a nakoniec bola rada, Ze aj odi8li. Chcela sa s nimi hrat a Zelala si, aby mala starSiu sestru, ale oni
ju hnevali, Stipali ju. Robili zlomyselnosti a neméa na ne dobré spomienky. Nevie, ako sa spravali Kk jej
otcovi, nakofko otec bol vtedy v praci a priSiel az po obede, resp. navecer. Vo vztahu k jej matke z ich
strany si nevSimla ni¢ zvlastne, tato sa o nich starala rovnako ako o odporkyriu v Il. rade. Rovnako to
bolo aj pri ich druhej navsteve. Pamata si, Ze otec sa ich pytal, €i sa nechcu prestahovat do Rakuska,
nakol'ko im chcel poskytnut rovnaké moznosti, aké mala ona v Rakusku a vie, Ze toto obidve jeho dcéry
odmietli od samého zacdiatku. Kratko na to P. otehotnela a pre jej otca to bol velky otras. Otec jej hovoril,
Ze jeho dcéry L. I. P. nemaju o neho zaujem. Taktiez on sa o ne nezaujimal a nikdy ho nenapadlo, Ze by
vyhladaval kontakt s nimi, resp. Ze by im telefonoval. Od roku 1989, ked boli otvorené hranice, spolu s
matkou a Q. zacali chodit do Holi¢a na navstevy k starému otcovi, kam chodili na vikendy raz za tyzden,
resp. za dva. Od roku 1994 rovnakym spdsobom chodili do Holi¢a aj s ich otcom. Ked' ich stara matka
zomrela, tak od roku 2001 Zalobkyne chodili do domu v Holi€i nie v8ak tak ¢asto ako Zalované. Pokial
sa otec dozvedel, Ze L. I. B. boli vdome v Holi¢i, nikdy neprejavil zaujem o to, aby sa s nimi stretol. Otec
nemal vztah a zaujem o L. a B., nechcel ani, aby tieto vedeli, Ze je chory. O tom, Ze je chory zo zaciatku
nevedel ani jeho otec, iba sestra pani V.. Ked sa dozvedela o jeho chorobe Zalobkyna v 1. rade, chcela
pokusit nadviazat’ s nim kontakt, otec to v3ak povazoval za necestné, nakolko cely Zivot dovtedy sa o
neho nezaujimali. L. sa vSak nepokuSala intenzivne nadviazat tento kontakt, bolo to raz za pol roka,
raz za rok. Otec vSetko platil, o sa tyka vyZivného a ako nahle povinnost platit vyZivné skoncila, tak sa
L. I. P. uz o neho nezaujimali. Takisto boli uz dost’ vyspelé nato, aby sa vedeli rozhodnut, ¢i ostanu v
Rakusku, avSak rozhodli sa, Ze v Rakusku neostanu. O okolnostiach suvisiacich so spisovanim zavetu
nevie ni¢. Otec jej hovoril, Ze jeho sen je ist do Holi¢a na penziu a Ze ked zomrie dom bude patrit' im,
t.j. Zalovanej v 2. rade a jej sestre Q. - Zalovanej v 3. rade. Ked spisal otec testament, povedal jej, ¢o
je obsahom zavetu t.j. Ze jeho majetok po smrti bude patrit’ v polovici jej matke a po jednej Stvrtine jej
a jej sestre Tl.. Tiez hovoril, Ze si nemaju robit’ starosti, nakolko jeho dcéry L. I. B. vydedil, lebo sa o
neho nikdy nestarali a ani sa nesnazili o vazny kontakt s nim. Otec nechcel, aby jeho dcéry L. |. P. sa
zUc&astnili jeho pohrebu, €o v8ak porusila pani V. a nereSpektovala jeho Zelanie. Otec, ked sa dozvedel,
Ze je chory, vZdy si robil starosti o nich a vZdy na nich myslel, t.j. na Zalované v 1. az 3. rade. Aj ked
bol tazko chory, vzdy mal jasna mysef.

Svoju vypoved doplnila dfia 12.11.2015 ( €.I. 328 ) tak, Ze si paméata ohladne zdravotného stavu otca,
Ze liek Seroxat uzival otec od roku 1996, mal vtedy tazké obdobie, pretoZe ukonéil Einnost svojej firmy



a trpel mensimi depresiami a kvoli tomu aj iSiel na niekofko mesiacov do USA k svojej sestre, kde zacal
tento liek uzivat. Jeho uzivanie nemalo ni¢ spolo&né s jeho neskorSou chorobou - leukémiou. Stéle bol
duSevne zdravy, bol pri zmysloch, ni¢ sa nezmenilo. Ked bol otec chory, potesil by sa keby sa o neho
Zalobkyne zaujimali, ale stretli sa s nim len niekolkokrat, ked prisli na navatevu do Holia. Jedenkrat ho
L. navétivila vo Viedni, zdrzala sa u nich asi hodinu, ked i$la cez Viederi lyZzovat. Co sa tyka psychického
stavu otca, bol Uplne normalny. Samozrejme, Ze bol smutny a nebol Stastny, lebo vedel, Ze zomrie, ale
inak bol uplne normalny a viedli sme Uplne normalny rodinny Zivot. Otec bol v tom €asu uz smrtelne
chory, akceptoval situaciu tak ako bola. Ked sa stretol s dcérami z prvého manzelstva v Holici, spraval
sa k nim Uplne normalne, ale v podstate ich uz nevnimal ako svoju rodinu, povedal jej to. Pokial ide o
vydedenie otec velmi ¢asto hovoril o tom, Ze dom ktory vybudoval bude raz patrit' jej sestre Q., chcel,
aby ten dom dostali ony. Je to jeho posledna véla a ona tu jeho poslednu vélu akceptuje tak, ako ju
napisal. Ona prijima otcovu poslednu vélu a keby ho L. I. B. boli ubili, tak by takisto akceptovali jeho
poslednu vélu. Otec mi pred smrtou medzi Styrmi o€ami povedal, Ze chce byt pochovany v Holiéi,
takisto to akceptovala ako jeho volu hoci, je to pre fiu tazké, pretoze ja zije vo Viedni, ale ¢asto chodi
na jeho hrob do Holi¢a.

13. Vo svojom vysluchu Zalovana v 3. rade dna 15.2.2010 uviedla, Ze R. H. je jej otec, spolu s otcom a
so sestrou byvali vo Viedni. V ich rodine sa netajilo, Ze ma este dalSie dve sestry. Na stretnutia s L. |.
B. vo Viedni si nepaméata, nakolko v tom Case bola eSte mala a v Holici sa stretli jeden alebo dva krat.
Stretla ich, ked mala 10 alebo 11 rokov. Pocas stretnuti sa s nimi takmer nikdy nerozpravala, nakolko
bola medzi nimi jazykova bariéra. Vie o tom, Ze existuju, ale viacej ni¢. Od obdobia roku 2001 t.j. ked
otec ochorel v suvislosti s L. . P. jej len hovoril, Ze oni su jeho rodina, t.j. odporkyfa v 3. rade, jej sestra
H. J. a jej matka. Tiez jej hovoril, Ze L. |. B. mali mozZnost ist byvat do Rakuska a toto odmietli. Jej sa
zdalo z toho, €o jej hovoril, akoby jej otec L. |. B. ako svoje deti neuznaval a fakticky o nich nehovoril.
Ked ochorel, po roku 2001 sa L. s nim pokusila nadviazat kontakt, ale otec to odmietol. Otec potom,
ako urobil zavet a vydedenie, jej o tomto povedal, nezatajoval to pred nimi a povedal jej aj dovod, preco
L. I. B. vydedil a to, Ze tu nikdy neboli a nikdy sa o neho nezaujimali a nestarali. Otec jej eSte povedal,
Ze chce byt pochovany v Holi&i a oni toto jeho prianie reSpektovali. Tiez jej osobne povedal, Ze nechce,
aby na jeho pohrebe bola L. I. B., ale toto jeho Zelanie pani V. nereSpektovala.

Svoju vypoved doplnila pri vysluchu diia 14.2.2017 ( €.1. 428 ) tak, Ze jej otec R. H. mal leukémiu, bol
lie€eny chemoterapiou, o sa tykalo jeho duSevného stavu otec bol v poriadku. Zdravotny stav otca bol
v poriadku asi do roku 2001, jeho zdravotny stav sa za€al zhorSovat’ asi rok predtym ako zomrel. Otcova
lie€ba prebiehala tak, Ze v urcitych ¢asovych obdobiach stale dochadzal do nemocnice na chemoterapiu
a tato lieCba pozostavala z viacerych blokov. Nevie sa vyjadrit k tomu ako otec znasal lieCbu, otec sa
v suvislosti s lie€bou mohol citit' zle, ale duSevne sa zle necitil. Nevie aké lieky bral, nevie sa presne
vyjadrit’ €i bral nejaké lieky proti bolestiam. Nevie o tom ni¢, Ze by ich nav&tevovali Zalobkyne v 1. a 2.
rade vo Viedni. Nechodili ich navStevovat ani na Vianoce a ani cez prazdniny. Nema Ziadne informacie
o tom Ze by Zalobkyne. v 1. a 2. rade pisali otcovi listy alebo pohladnice. Nema informacie o tom, Ze by
sa Zalobkyne v 1. a 2. rade zaujimali a informovali ohfadne zdravotného stavu otca po€as jeho choroby.
Ona Zalobkyne v 1 . rade a 2. rade videla mozno 2 - 3 krat ked navstevovali starych rodi€om. Oni chodili
k starym rodiC¢om kazdy vikend. Ona nemala k Zalobkyniam prakticky Ziaden vztah, oni sa prakticky
nepoznali, bola vtedy mala. Vie Ze Zalobkyne sa nejakym spésobom dozvedeli o zdravotnom stave otca.
Ked sa L. P. dozvedela o zdravotnom stave otca, chcela nadviazat s otcom kontakt av3ak otec s fiou
nechcel tento kontakt nadviazat. V spoloénom dome v Holi&i otec bol vlastne prinuteny reagovat na
Zalobkyne a komunikovat' s nimi ked' tam boli. A ked bol otec vo Viedni, vie Ze nemal zo Zalobkyrami
Ziadne kontakty. Nemysili si, Ze otec ked bol vo Viedni odmietal kontakt zo Zalobkyfami z dévodu Ze by
mohli narusit vztahy v jej rodine. Ked boli Zalobkyne malé ponukal aby sa prestahovali do Viedne a aby
byvali s nimi. Ked Zalobkyne toto odmietli tak potom s nimi otec nechcel mat’ kontakt, tak jej to povedal.
Jej otec hovoril Ze spisal zavet a vydedenie a hovoril jej Ze dévod je taky, Ze nemal zo Zalobkyrami
kontakt a ked' bol chory sa o neho nestarali. On ani nechcel aby sa Zalobkyne v 1. a 2. rade o neho
starali. V principe neexistovali medzi nimi kontakty.

14. Vo vysluchu dna 3.5.2011 svedkyria S. T. ( &.1. 124 ) uviedla, Ze pana H. a jeho manzelku pozna od
septembra roku 2001 byvali v tom istom vchode. Ona byvala s panom P. T. na prizemi a neskor uzavreli
manzelstvo. Pan H. a jeho manzelka sa nastahovali na Stvrté poschodie. Zacali tam byvat aj so svojimi
dvomi dcérami - Zalovanymi v 2. rade a 3. rade. Ich vztahy su velmi dobré, priatefské. Do roku 2003 z
rozpravania pana H. vedeli, Ze jeho rodina je len Zalovana v 1. rade a jeho dcéry - Zalované v 2. a 3.
rade. V roku 2003 rodina pana H. robila fasadu na dome v Holi¢i a pan H. si robil starosti v tym, aby



majetok t.j. dom v Holi¢i dedili jeho manzelka a Zalované v 2. a 3. rade. V tej suvislosti sa dozvedeli, Ze
pan H. ma este dve dcéry z prvého manzelstva. Pytala sa pana H., preco chce robit testament, nakolko
to nechapala, lebo sa jej to zdalo samozrejmé. Predtym pan H. svoje dve dcéry nikdy nespomenul, a
preto bola vefmi prekvapena. Nevie ni¢ o navstevach dcér pana H. z prvého manzelstva, pan H. len
spominal, Ze dcéry chcel pozvat do Rakuska, aby v Rakusku byvali spolu s nim a jeho novou rodinou
a aby mali lepSi Zivot. Iné o tom nehovoril. V roku 2004 bola pani P. - Zalobkyfia v 1. rade na navsteve
u pana H.. Ona ju po¢as navstevy nevidela. BlizSie o navsteve ni€¢ nehovorili. Spomenuli to len na okraj
bez akéhokolvek komentara. Svedkyrfia bola v Holi€i len raz a to na pohrebe. Vie, Ze pan H. a jeho
rodina chodili do Holi¢a asi raz za 14 dni a vie to podla toho, Ze im vZdy odtial aj nie€o priniesli. Pan
H.k vZdy robil nie€o na dome v Holici a hovoril, Ze vela €asu stravil aj so svojim otcom, ktory Zil sdm
v prizemi domu a pan H. a jeho rodina byvali na poschodi. Pan H. hovoril, Ze stavebné upravy robi na
dome preto, lebo v tomto dome v Holi€i chcel byvat, ked pdjde na déchodok, o tomto snival. Pan H.
im nikdy nespominal, Ze by do domu v Holi&i chodila na navstevy Zalobkyfa v 1. rade alebo niekto z
jej rodiny, vzdy spominal len Q. - jeho sestru, ktora Zije v USA a tieZ sestru, ktora Zije v Holi&i a svojho
starého otca, ktory bol pre neho velmi délezity. Pan H. chodil rad do Holi¢a a chodil tam dovtedy, pokial
sa zdravotne citil dobre. Jeho zdravotny stav sa zhorsil koncom aprila 2006. Od aprila 2006 uz postupne
nevladal chodit. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, boli pri tom, ked sa dozvedel o jeho chorobe. Bolo
to niekedy v oktobri 2001. Dostal najnovSiu chemoterapiu. Prave chemoterapia dobre zabrala a citil sa
po nej dobre. VZzdy sa obavali, ked iSiel na dalSie kontroly, aky bude jeho zdravotna stav. Znovu chcel
pokracovat v pracach na dome v Holi&i. Jeho zdravotny stav sa znovu zhorSil v roku 2005. A vtedy mal aj
druhu chemoterapiu. Tato druha chemoterapia skon¢ila az v roku 2006. Pocas tejto druhej chemoterapie
jej hovoril, Ze chce este stravit jednu dovolenku so svojou manzelkou a s dcérami, t.j. so Zalovynymi v
1. a 2. rade, tuto dovolenku objednal na ostrov Rodos a Ziadal aj o povolenie od lekara. V suvislosti so
svojim zdravotnym stavom nespominal svoje dcéry z predchadzajiceho manzelstva. Co sa tyka zavetu
otec pana H., dohodol termin u notara. Pan H. vela pracoval na priprave domu v Holi¢i na svoju penziu
a na tento dom iSlo vela pefiazi z jeho Uspor. Chcel a toto im jasne povedal, aby z tohto domu mali nieo
jeho manzelka a jeho dcéry H. I. Q., tak si to Zelal. Povedal, Ze to o vytvoril dostane jeho rodina t. j.
za rodinu pokladal jeho manzelku a dcéru H. I. Q. a toto stale zdérazfioval. Pan H. jej nehovoril nikdy o
svojom vztahu k dcéram z prvého manzelstva. Véla pana H. bola tak, ako to uviedol v zavete a nechape,
preco to nema byt akceptované.

15. Vo svojom vysluchu svedok P. T. ( &.I. 127 ) dfa 3.5.2011 uviedol, Ze pri stretavani sa s panom H.C.
a jeho rodinou sa rozpravali aj o rodine pana H.C.. Spolu s H. sa nastahovali do domu v septembri roku
2000. Pan H. asi niekedy na jar v roku 2003 spominal, Ze ma eSte dve dcéry povedal, Ze Ziju mimo
Uzemia Rakuska. Raz mu pan H. pri ich osobnom rozhovore, pri ktorom neboli pritomné ich manzelky,
povedal, Ze tieto svoje dcéry chcel pozvat do Rakuska. Uvazoval, Ze by ziskal va&si byt a Ze by tam aj s
tymito dcérami byvali spolo¢ne. Toto sa nerealizovalo z dévodu, Ze jeho dcéry odmietli prist' a nasledne
sa rodina pana H. potom nastahovala do nového bytu na Humboltgasse. Vie, Ze v roku 2003 alebo v
roku 2004 bola jedna z jeho dcér u neho na navsteve iba na jednu noc, pretoZe sa jednalo o zastavku pri
ceste na dovolenku. Z tejto navstevy mal zmieSané pocity, na jednej strane bol rad, Ze priSla a na druhej
strane tieZ bol, rad, Ze odi8la, bolo to z dévodu, Ze pan H. vela pefazi daval do domu v Holi¢i, t. j. na jeho
prestavbu a aj jeho otec ho upozorfioval na to, Ze kvoli tomuto budu len hadky. Nevie, &i sa jeho dcéra
poc¢as navstevy u neho kvoli tomuto s nim pohadala. Pan H. bol rad, Ze jeho dcéra z navstevy odidla
preto, lebo jej navsteva v jeho rodine spdsobila napétie, bolo to z napétia zo vztahov, ale tiez aj preto,
Ze pan H. uz v tej dobe uvazoval, Zze chce dcéry z prvého manzelstva vydedit. Pan H. mu spominal pri
ich rozhovoroch, Ze jeho otec dohodol termin u notara na spisanie zavetu a tiez pan H. spominal, Ze
cestoval za hranice a Ze to aj vybavil. Nevie presne, ako sa pan H. rozhodol pri zavete, ale vie, Ze tym
chcel zabezpedit dom v Holi€i pre seba a pre svoju rodinu €ize aby dom patril jemu, jeho manzelke a
aby dcéra Q. I. H. tam mohli travit dovolenku. O jeho vztahu k dcéram vela nehovorili, vie len to, Ze otec
pana H. nechcel, aby tieto dcéry chodili do domu v Holi&i. Mysli tym to, Ze ich nechcel vidiet.

16. Vo svojom vysluchu svedkyna S. T. ( €.1. 128 ) dia 3.5.2011 uviedla, Ze bola ich rodinna znama pana
H., chodila im poméahat. Mali priatel'ské vztahy. Byva asi 100 metrov od domu, v ktorom byval otec pana
H.. Chodievala na navstevy aj k otcovi pana H. I.j k panovi H., dokonca v ich dome aj pracovala, ked tam
bol obchod, v tej budove pracovala asi 10 rokov. V roku 1989, ako sa otvorili hranice, pan H. so svojou
manzelkou a s detmi zacali chodit’ z Viedne do Holi¢a do rodi¢ovského domu. Chodili pravidelne raz za
tyZden, niekedy raz za dva tyZdne. Bola u nich vo Viedni na nav&teve asi v roku 2002 alebo 2003 a to na
dva tyzdne. Pocula o tom, Ze stary pan H.C. ma vnugky, ale videla ich tam, aZ ked oslavoval 90 rokov.



Oslava bola v reStauracii v Holi€i. Stary pan H. nespominal, Ze by do domu chodievali tieto vnucky. Pan
R. H. jej tieZ nespominal, Ze by deti z prvého manzelstva chodili do domu. Nevie sa vyjadrit, aky mal
pan R. H. vztah ku svojim dcéram, nakolko sa o tom nebavili. Nehovoril ani o tom, Ze by bol na nich
nahnevany. Chodila do ich domu denne. Pan R. H. jej ni¢ nehovoril o zavete, nevie ani o tom, Ze by
takyto zavet spisal toto je sikromna vec a o takychto veciach sa nebavili. Zalobkyfia v 1. rade a jej sestra
su si podobné. Mohla si ich aj pomylit, ale vie urcite, Ze skbr sa nestretli ako na 90-tke starého pana H..
Potom do domu prisli cez prazdniny na dalsi rok, tam boli dva tyZdne a potom na dalSi rok zase pri$li na
prazdniny a potom uz stary pan zomrel. Vie, Ze eSte niekedy na jar tam niektora z dcér pana H. z prvého
manzelstva v Holi¢i bola. Byvali vtedy v asti, kde byval stary pan H. - dole vdome. Vtedy, ked tam prisli
na navstevu dcéry pana H., ona do toho domu nechodila, nakofko chodila k starému panovi H. upratovat’
a prat’ a ked tam boli dcéry pana H. z prvého manzelstva, tak tieto prace robili namiesto nej ony.

17. Vo vysluchu svedkyfa D. U. ( &.I. 144 ) dia 19.7.2011 uviedla, Ze pan R.T. H. bol jej brat. Ona byva
v dome, ktory je hned vedla domu jej rodiCov, kde byval aj jej brat. Za jej otcom, ktory v tomto dome
tiez byval, chodila kazdy den, nakolko tohto aj doopatrovala. Na navstevy chodievala k otcovi a aj k
matke aj do roku 1989. Jej brat R. H. byval do roku 1989 vo Viedni, bola za nim len raz a to v roku 1976,
potom bola vo Viedni na navsteve az po revolucii. S bratom bola do roku 1989 v kontakte telefonickom,
telefonovavali si asi raz za Stvrtroka. Pocas tychto rozhovorov sa rozpravali aj o rodine. Brat sa po€as
rozhovoru pytal, &i dcéry chodia na navétevy do Holiga, & chodia do $koly a &i st v poriadku. Zalobkynia
v 1. rade aj so sestrou chodievali do Holi¢a va&Sinou na letné prazdniny. Brat jej telefonicky aj hovoril,
Ze Zalobkyna v 1. rade a jej sestra boli u neho vo Viedni na navsteve. Nepamata si vdak, kolko krat na
navstevach boli. Vie, Ze to bolo kazdy rok, ale nevie pocas roku kolkokrat boli vo Viedni. Hovoril, Ze boli aj
na nejakej spolo¢nej dovolenke. Z rozhovoru s panom H. bola nazoru, Zze po€as navstev navrhovatelky a
jej sestry vo Viedni, Zalovana v 1. rade tieto navstevy brala normalne. Jej brat za€al chodit na Slovensko
az okolo roku 1990, len jeho manzelka s detmi chodila na Slovensko uz skor. Od roku 1989 jej brat chodil
do Holi¢a vacsinou raz za dva tyzdne alebo na sviatky. Po€as toho ako jej brat chodieval do Holi¢a,
stretol sa aj so Zalobkyriou v 1. rade a jej sestrou, takto sa mohli stretnut v priebehu roku dva alebo
tri krat. Po€as tychto navstev Zzalobkyfia v 1. rade a jej sestra sa vacsinou zdrziavali u jej rodi€ov a to
na prizemi a niekedy aj na poschodi. Pokial na navsteve v Holi¢i bola Zalovana v 1. rade s dcérami,
tak sa zdrziavali va&Sinou na hornom poschodi. Zalobkyria v 1. rade a jej sestra sa stretavali podas
tychto navstev a;j s jej bratom - ich otcom Uplne normalne. Nepozorovala medzi Zalobkyfia v 1. rade a jej
sestrou a jej bratom resp. jeho manzelkou nejaké napétie alebo zhorSené vztahy. Takto to bolo podla
nej stale po€as jeho zivota. O zavete, ktory spisal jej brat nevedela, toto pred fiou zatajili. Ona sa o
zavete, ktory spisal jej brat dozvedela nahodou asi v obdobi 2003 az 2005 a to, ked' na katastralnom
urade vybavovala nejaké veci. Jej k tomu ni¢ nepovedal a ona sa potom uz o to nezaujimala. O chorobe
jej brata jej povedala jej sestra Q., nerozpravala sa s nim o tom, v tom €ase bol v nemocnici v Rakusku,
informovala sa u jeho manzelky, ¢i ho moze prist navstivit a tato im uviedla, Ze to mozné nie je, Ze az
ked pride domov. Neskor jej otec povedal, Ze jej brat alebo jeho manZelka povedali, Ze nestoja o Ziadne
navstevy. Po pobyte v nemocnici jej brat chodieval edte do Holi¢a, nevie sa vyjadrit k tomu, &i sa aj
potom este stretol s navrhovatelkou alebo s jej sestrou, tieto tam do Holi¢a v3ak stale chodievali. Nevie
o Ziadnom nevhodnom spravani sa Zalobkyne v 1. rade resp. jej sestry vodi jej bratovi R. H., ni¢ takéto
ani nepocula. O ni€om takomto jej nehovoril ani jej otec. Otec jej nikdy nehovoril, Ze by nechcel, aby do
Holi¢a na navstevy chodievala Zzalobkyria v 1. rade resp. jej sestra. Takisto jej nie€o takéto nepovedal
ani brat R. H.. Na pohrebe brata R. H. boli aj Zalobkyfa v 1. rade a jej sestra a vie, Ze Zalovana v 2.
rade zacala robit cirkus, Ze nebude stat pri truhle spolo€ne so Zalobkyriou v 1. rade a jej sestrou. Jej
spravanie nikto nevysvetlil, nevie o ziadnom konflikte medzi nimi. Dal$i konflikt bol, ked po pohrebe prili
do domu ich otca a Zalovana v 1. rade nasla v dome fotografiu Zalobkyne v 1. rade a jej sestry s niekym
z rodiny a tuto fotografiou roztrhala. Nikomu nevysvetlila, o sa stalo a oni odisli domov. Vtedy sa o
dediCstve nerozpravalo. Predstavovala si, Ze sa po pohrebe stretnu a Ze sa porozpravaju, ¢o bude dalej
ohladne dedi¢stva, ale doteraz sa tak nestalo. Vztah jej brata k jeho dcéram t.j. k Zalobkyni v 1. rade
a jej sestre bol vyborny, po&as celého obdobia, mal ich rad a vztah Zalobkyne v 1. rade a jej sestry k
ich otcovi bol rovnaky, nikdy nepovedali na neho ni¢ zlé a tazZili po jeho laske. Citi sa urazena, ked ju
Zalovana v 1. rade obvinila, Ze sa obohacuje neopravnene v suvislosti s najomnym z domu. Od smrti
otca je potrebné vykonavat' udrzbu tohto domu.

Svoju vypoved doplnila vo vysluchu dfia 13.10.2016 ( €.I. 400 ) tak, Ze €o sa tyka zdravotného stavu
jej brata R. H., raz sa stalo, Ze so fiou telefonovala jeho rodina, zrejme v suvislosti s tym, Ze preco
neprisli na navstevu otca a matky do Holi¢a, vtedy sa prvykrat dozvedela, Ze je chory, diagnézu jej vtedy
nepovedali. Povedali jej, Ze jej brat je v nemocnici a Ze si nepraje, aby ho rusili. Potom, ked' sa zdravotny



stav jej brata zlepSil, priSiel do Holi¢a na navstevu za otcom spolu s jeho manzelkou. Ked brata na
navsteve potom ako ochorel videla, vyzeral vefmi zni€eny, bol schudnuty a bledy. Rozpraval normaine,
nevsimla si, Ze by si nieCo nepamatal. Nehovoril jej ni¢ konkrétne ohfadom svojho zdravotného stavu,
hovoril len, Ze to bude lepSie a Ze to musi vydrzat. Nehovoril €i berie lieky. Nehovoril & ma nejaké bolesti,
skoér sa jej zdalo, Ze je optimisticky. Q. V. je jej sestra, tato Zije v USA, s bratom si jej sestra telefonovala.

18. Vo vysluchu svedkynia E.. P. H. ( €.I. 146 ) diia 19.7.2011 uviedla, Ze chodievala na navstevy k jej
starému otcovi, ktory byval v susedstve pana H.a a vzajomne sa navstevovali. Pan R. H. zacal chodit do
Holi¢a asi dva roky po revolucii, chodieval tam vzdy s rodinou jeden krat za 14 dni a cez prazdniny tam
bol na dIh&iu dobu. V Holigi sa stretaval aj so Zalobkyfiou v 1. rade a jej sestrou. Tieto tam chodievali
pravidelne najmenej 1 krat za rok na prazdniny alebo na sviatky. Takéto stretavanie bolo az do jeho
smrti. Pri stretavani sa Zalobkyne v 1. rade a jej sestry so Zalovanymi neboli navonok Ziadne konflikty ani
Ziadne napétie. O nie€om takomto nehovorili ani pan R. H., resp. jeho otec. R. H. bol rad, Ze vidi dcéry. H.
H. mal rad Zalobkyriu v 1. rade a jej sestru, bol rad, Ze su Sikovné aj ked' Ziju bez otca. Vztah Zalobkyne
v 1. rade a jej sestry k otcovi bol normalny a slusny. Nebola svedkom nie€oho takého, ze by pan R. H.
nieco vycital dcéram alebo Ze by sa ponosoval na to, Ze by sa o neho nestarali v suvislosti s chorobou.
Nie su jej zname Ziadne okolnosti v suvislosti so zavetom, ktory spisal R. H.. Vie od jej otca, ktory to
rozpraval, Ze R. H. bol v zlom fyzickom aj psychickom stave pod vplyvom choroby vtedy, ked robil zavet
a vratil sa od notarky. Navonok sa Zalovana v 1. rade a jej dcéry spravali k zalobkyni v 1. rade a jej sestre
dobre, vie, Ze si Zalovana v 1. rade staZovala, Ze H. H. musi platit vyZivné na deti a Ze je to na ich urok.
Svoju vypoved doplnila na pojednavani dia 14.2.2017 ( €.I. 428¢ ), Ze €o sa tyka zdravotného stavu R.
H., na jesefi v roku 2001 si vSimla, Ze je bledy, anemicky, unaveny, a pytala som sa ho o mu je. Bolo v
obdobi po smrti matky pana H., ktora zomrela 1.9.2001. Nevie &i jej vtedy uz povedal, Ze je chory alebo
az nasledne v kratkom €ase mu bola zistena choroba. Potom sa dozvedela, Ze pan H. ma non - hodginov
syndrém, je to postihnutie lymfatického systému v savislosti s tym absolvoval vySetrenia, z pozitivnym
nalezom. Nasledne u neho nasledovala lie€ba ktoru absolvoval vo Viedni. Ona potom ako pan H. ochorel
sa nim stretavala pravidelne ked chodieval do Holi¢a pocas lieby, ked mu to zdravotny stav dovolil. H.
H. v neskorSom &ase ju v priebehu lie€enia informoval ohladne jeho zdravotného stavu. Neradil sa s fiou
priamo o konkrétnej lie€be nakolko tom obdobi nemala taku prax a nepracovala v odbore suvisiacou z
jeho lie€bou. Ona ho len uistovala, Ze zdravotnictvo vo v Rakusku je na dobre Urovni a je v doby rukach.
O chorobe pana H. sa rozpravala z jeho manzelkou. TieZ som sa o jeho chorobe rozpravala s dcérami z
prvého manzelstva a prisli na navstevu do Holi¢a a taktiez aj z jeho sestrou - Q. V.. Po prvej lie¢be doslo
k remisii jeho choroby t.j. choroba nenapredovala a takto to bolo asi 2 roky. Potom zrejme na zaklade
dal$ich laboratérnych vySetreni bolo zistené Ze do$lo k recidive toho ochorenia. Co sa tyka liekov ktoré v
suvislosti s chorobou uzival pan H., vie sa vyjadrit len tak, Ze uzival injekcie na podporu krvotvorby a tiez
uzival aj psychiatricki medikéciu - to boli lieky, ktoré uzival eSte predtym ako ochorel na tuto chorobu.
Pokial viem, psychiatricki medikaciu uzival trvale aj po¢as ochorenia t. j. po roku 2001. Jednalo sa o liek
Lisperiodon. Tento liek mu urdite predpisoval lekar. Nepamata si €i po roku 2001 pan H. spominal, ze
ma nejaké bolesti, €i bral nejaké lieky proti bolestiam. Podfa je nazoru zdravotny stav pana H. sa vazne
zhorsil az ku koncu uvedeného obdobia, bola eSte prekvapena, Zze vzhfadom zdravotny stavu vyzera
dobre, ale mohlo to byt len z dévodu Ze do Holi¢a chodil vtedy ked' sa citil dobre. AZ potom sa dozvedela
ked uz zomrel, Ze jeho zdravotny stav sa nahle zhorSil. Pan H. s pani Q. V. mal velmi dobré vztahy, spolu
s rodinou bol u nej 2 - 3 krat na dovolenke a tiez pani V. chodievala na Slovensko jeden az dva roky.
Pani V. vedela o zdravotnom stave p. H.. V suvislosti s uzivanim lieku A. H. H., ona nevedela diagn6ézu
suvislosti s ktorou tento liek uziva. Poas obdobia 2001 - 20004 sa podla jej ndzoru zmenilo spravanie
pana H. v suvislosti s chorobou a tato zmena spravania méze byt normalna v suvislosti s obavami ¢o
bude a ako to zvladne a tiez aj s financnymi zaleZitostami.

19. Svedok E.. E. U. ( &.I. 155 ) vo svojom vysluchu Dfa 7.9.2011 uviedol, Ze jeho manzelka D. U. je
sestra pana R. H.. Byvaju od roku 1981 v rodinnom dome, ktory susedi s rodinnym domov kde byval
otec pana R. H.. Chodievali aj na navstevy do tohto domu aj s manzZelkou, chodievali za svokrom aj
za svokrou. Za svokrovcami chodievali na navstevy do domu syn R. H.C. aj s jeho manzelkou a to od
obdobia ked sa ,otvorili hranice®. Dcéry R. H. z prvého manzelstva chodievali na navstevu za starym
otcom do domu az ked boli starSie a mohli samé cestovat. Dcéry z prvého manZelstva chodievali do
domu do Holi¢a aj v obdobi po otvoreni hranic ked chodievali do Holi¢a aj pan R. H.. Mnohokrat stretol
na navsteve pana R. H. aj spolu s jeho dcérami z prvého manzelstva. Dcéry pana H. z prvého manzelstva
chodievali na navstevy do Holi¢a aj vtedy ked pan H. v dome nebol, vtedy chodili za starymi rodi¢mi.
Takto chodieval az do smrti pana R. H.. Podla toho €o videl po€as navstev vztah medzi panom R. H. a



jeho dcérami z prvého manzelstva bol taky ako medzi otcom a detmi, bol srde¢ny. Sedavali spolu pod
orechom, debatovali. Nevie o tom, Ze by bolo nejaké obdobie kedy by boli medzi nimi napéaté vztahy,
alebo Ze by im niego zazlieval. Pan R.T. H. mu aj o dcérach niekedy rozpraval alebo ich pri vzajomne;
debate spomenul, hovoril, €o robia alebo sa ich pytal &i nevieme o nich eSte nie€o na viac. Nehovoril,
Ze by sa malo stretavali, stretavali sa vzdy ked mali jeho dcéry &as, chodievali pravidelne na prazdniny.
Pan H. osobitne nerozpraval o vztahu jeho druhej manzelky k detom z prvého manzelstva. Vie o tom, Ze
pan H. ochorel. Podrobne sme sa s nim o tomto nerozpravali, ale vedeli, Ze je chory. Podla jeho nazoru
zdravotnu starostlivost mal zabezpe&enu vo Viedni. Jeho Svagrina Q., zila v USA, brata podporovala
pocas jeho choroby a to finanéne. Vie, Ze pan R. H.C. sa rad vracal do domu v Holigi lebo tam sa narodil
a uvazoval, Ze by tam rad byval ked pdjde do déchodku, rad by to uskuto&nil. Svedok sa asi pred 7 alebo
8 rokmi dozvedel o zavete, ktory spisal pan H., dozvedel sa o tom od mojej manzelky. O jeho spisani
sa dozvedel asi rok pred smrtou pana R. H.. Nevie presne ¢o bolo obsahom zavetu pana H.. Bol na
pohrebe pana R. H., bola tam aj Zalobkyfa v 1. rade. Nevie sa presne vyjadrit kedy bola Zalobkyra v 1.
rade prvy krat v Holi€i po roku 1989. V roku 2000 tam boli urcite a zrejme aj skor. Navstevy v priebehu
roka neboli pravidelné, bolo to asi 4 krat do roka.

20. Svedok Q. P. vo svojej vypovedi ( €.I. 156 ) diha 27.9.2011 uviedol, Ze Zalobkyha v 1. rade je jeho
manzelka od roku 1998. Spolu s Zalobkyriou v 1. rade chodievali pravidelne do Holi¢a a to este aj v
dobe ked neboli manzelia, bolo to minimalne jeden krat ta rok cez prazdniny ked mali deti volno. Ale
bolo to aj Castejsie ked bola v rodine nejaka oslava alebo bolo treba nie€o poméct v sade. Pomahali
takto otcovi jeho manzelky alebo aj jej starému otcovi. Stavalo sa, Ze Zalobkyriu v 1. rade priviezol do
Holi¢a a ostala tam 14 dni alebo aj tri tyZdne a potom pre fu priSiel. Niekolko krat bol v Holi¢i aj sam,
nakolko potrebovali opravit' napr. strechu ked do nej zatekalo. Stretavali sa aj s otcom Zalobkyne v 1.
rade ten ostaval v Holi¢i niekedy aj sam takZze mal moznost ho aj spoznat. Vztah medzi nami bol dobry,
po druhom stretnuti si s nim potykal a niekedy ho zobral aj do pohostinstva aby sa mohli porozpravat.
Pocdas navstev sa stretavali aj s druhou manzelkou pana R. H. a s jeho dvomi dcérami. Tie chodievali do
Holi¢a len s ich matkou. Mal dojem, Ze tieto dcéry pana R. H., akoby im nieco vadilo ked su na Slovensku
alebo Ze su tam z prinatenia. On vedel od pana R. H., Ze je chory. Vedel, Ze berie lieky a mnohokrat mu
bolo po nich aj Spatne. Nehovoril, Ze by potreboval nejaki pomoc v suvislosti s jeho chorobou. On nikdy
neziadal o pomoc a ked mu pomahali v inych veciach tak to nebolo na jeho poZiadanie ale z ich vlle
a on mal z toho radost’ lebo to vnimal tak, Ze si ho vaZia. Stalo sa, Ze im telefonoval v tajnosti niekedy
aj 0 03:00 hod. rano vtedy mal na to kfud. Povedal mu pri telefonéate, Ze vola takymto sp6sobom lebo
chcel mat klud na telefonovanie a nechcel aby vedela o jeho telefonatoch jeho manzelka Mirka. Takto
mu hovoril do telefonu, Ze ked bol hospitalizovany v nemocnici v Rakusku tak jeho manzelka Mirka mu
priSla predstavit jej nového ,frajera“. O Ziadnom testamente mu nehovoril a on sa o to ani nezaujimal.
Mal dojem, Ze v ich rodine maju vSetky deti rovnaké pravo. Pan R. H. mal rad vSetky svoje deti a velmi ho
trapilo, Ze nemo6zu byt spolu vSetky Styri. Ked manzelkina sestra Klaudia otehotnela, chcel ju zobrat’ do
Rakuska a postarat sa o fiu, toto sa vS8ak nepodarilo. Pan R. H. mu povedal, Ze svedok a jeho manzelka
- Zalobkyna v 1. rade mali do Rakuska zakazany pristup, povedal Ze E. si to nepraje a preto jedinu
moznost' stretavat’ sa mali v Holi&i. Zo zaciatku ked' sa rozpravali a on sa pytal pana R. H. na jeho
manzelku povedal mi len ,nevies €o je Mirka zac“ a aby som sa rad3ej nepytal.

Svoju vypoved doplnil na pojednavani dfia 14.11.2017 ( €.I. 484 ) tak, Zze Co sa tyka vztahu R. H. k
Zalobkyniam v 1. a 2. rade bol v pohode a v poriadku, pan H. mal ku vSetkym svojim dcéram rovnaky
vztah. To znamena, Ze aj k Zalobkyniam aj Zalovanym v 2. a 3. rade, t.j. dcéram z druhého manzelstva.
Pocas stretnuti s pAnom H. osobne videl, Ze uzival nejaké lieky, nevie o aké lieky sa jednalo ale hovoril Ze
je vazne chory a Ze ma leukémiu. Stalo sa, Ze kvéli uzivaniu tychto liekov ked' iSli spolu do pohostinstva
tak pan H. nepil alkohol. Choroba sa na panovi H. prejavovala tak, Ze bol hodne unaveny. Nespomina
si, Ze by sa u neho prejavovali nejaké rozdiely nalady. Vzdy bol rad ked ich videl. Bol tiez stastny Ze
ma vnukov - chlapcov, svedkove deti. Ich deti taktieZ s nimi chodievali do Holi¢a - jedna sa o C., F..
XXXX a Q., F.. XXXX. Neveri tomu, Ze by pan H.k nejakym spésobom rozdeloval deti, t.j. mam tym
namysli Ze by medzi nimi robil rozdiel €o sa tyka majetku, vztahu k detom a jeho lasky. Pokial nie¢o
takéto urobil, mohlo to byt podla na zaklade psychického tlaku, alebo na zéklade nejakych liekov. ,Keby
bol pri zmysloch nie€o také by neurobil®.

21. Z pisomného vyjadrenia Q. V., ktora sa nemohla dostavit' na pojednavanie zo zdravotnych dévodov,
sud zistil, Ze je sestrou R. H.. Zije na Floride v Miami ( USA ). Mali vzdy dobré vztahy, brat bol jej najmil$i
v rodine. Velmi si rozumeli, ona mu pomahala, aby sa raz mohol nastahovat’ spat do Holi¢a (finan¢ne)
a uskutoCnit’ jeho sen, byvat tam a mat dost miesta na navstevy 4 dcér s rodinami v buducnosti. Vie,



Ze dcéry z prvého manzelstva miloval a bol 8tastny, ked prisli do Holi¢a na navstevu. VZdy prisli aj za
fou, ked pricestovala a to bolo kazdy rok okrem roku 1995, ked bola operovana. Preto neveri, Ze by
jej brat odstréil L. I. P., aby ni¢ nedostali. Ked boli v Holi¢i za nim, vstaval skoro rano uz o 4. hodine,
aby sa s nimi mohol porozpravat v pokoiji, ked este jeho druha Zena spala. Vtedy mohol byt sam sebou,
mohol im ukazat, ako ich ma rad. Videla to pri jednej navsteve, zobudili ju, lebo spala vedla v izbe. Boli v
kuchyni a smiali sa, debatovali, ked pili kdvu. Na otazku, pre€o skoro vstavaju, jej brat povedal, Ze maju
tak malo ¢asu, maju sa o €om rozpravat a nikto ich neru$i. Inde sa nemézu stretnut. Ked sa ho pytala
neskor, pre€o sa nemo6zu stretavat vo Viedni, povedal jej, Ze jeho Zena ich nema rada a deti tieZ nie,
preto ich neméze pozyvat k nim do Rakuska. Iba v Holi¢i sa mb2u stretavat a byt ob&as spolu. Preto sa
chcel neskor vratit a mat v Holigi trvaly pobyt. Prva Zena mu utiekla spat do CSR bez jeho vedomia, ked
pracoval v druhom meste. Zobrala deti, L. bola iba 5 ro¢na a B. 4 ro¢na. Bolo to v roku 1976. On tieto
deti miloval, blaznil z toho, aku mal bolest. Chodievali ako malé k jej rodi€om na prazdniny, pomahali,
ked boli va&sie. Jej rodicia ich mali velmi radi. Boli pracovité a v dobrom vztahu k jej sestre D., ktora
byva hned vedla. Brat sa staral o deti ako bolo treba - platil na ne mesaéne az do 18 rokov. Raz alebo
dvakrat boli vo Viedni, ked boli mladSie. Ked boli starSie, chceli chodit’ CastejSie. Parkrat telefonovali, Ci
md&zu prist. Brat ich nemohol pozvat, pretoZe posledné slovo mala jeho druha Zena E.. Musel sa prosit,
ale ona nesuhlasila, nechcela ich mat pri sebe. Mesiac pred smrtou jej brat povedal, Ze by rad videl
deti, ale nemdZze sa so svojou Zenou dohadovat, musi prijat’ vSetko, €o Zena chce, lebo je velmi chory,
nepracuje, nenosi uz peniaze. Nechcel, aby ho manzZelka vyhodila. Potreboval strechu nad hlavou a
nemocnicu vo Viedni. Preto sa o neho nemohol nikto iny starat, lebo lieky a chemoterapia su vSade
velmi drahé. Nechcel byt nikomu na obtiaz. Bol velmi slaby. Okrem liekov proti leukémii tiez bral lieky
proti depresii - panickym atakom, ktoré mu predpisal doktor v roku 1997 alebo 1998. Tieto bral do konca
Zivota. Po smrti matky v septembri 2001 sa brat zacal citit’ zle. V oktébri sa problémy zhorSili, a vtedy
mu zistili leukémiu chronického pévodu. Musel za¢at’ chodit na chemoterapiu. Bolo to dlhé liecenie s
tym, Ze sa mu nedalo poméct. Musel pracovat. Mal tazku pracu, robieval predtym 5-7 dni niekedy dlhé
hodiny. Zarabal dobré peniaze. Ked volala do nemocnice jeho doktorovi, povedal jej, Ze brat ma 5-9
rokov Zivota, ak sa neobjavia nové, lepsie lieky. Teda mal mald Sancu tu zostat' nadlho. Jeho druha Zena
to vedela, pripravovala sa na koniec. V roku 2002 pracovali na tom, aby otec im dal prepisat majetok v
Holi¢i. Otec o bratovej chorobe vébec nevedel, brat mal ohlad na jeho pokrocily vek (88 rokov) a nechcel
ho strasit. Svedkyrnia pomahala, ako sa dalo. Posielala peniaze po dobu nemoci, aby mohol lepSie jest,
aby mu mohli kupit’ zeleninu a ovocie, extra lieky a vitaminy. Bratov sen bol vZdy, aby vSetky jeho dcéry
boli v kontakte medzi sebou, aby sa rodina drzala pokope. Nebol dévod, aby sa zriekol L. I. B., ktoré
mu ni€¢ neurobili, ani sa na nich nikdy nehneval. Dom v Holi¢i bol majetok ich rodi€ov. Byt vo Viedni
brat prepisal na svoju druht Zenu, ktora ho predala po jeho smrti. Svedkyfia ma rada vSetky 4 dcéry
brata, preto ju boli, Ze naraz, ked sa ma Cosi dedit, tieto prvorodené su odstréené (L. I. B.). To nebola
bratova véla. Bol donuteny to tak napisat. Bol chory, slaby a nechcel sa hadat. Bol pod vplyvom liekov,
tak ustupil. Prvorodené dcéry chceli prist pozriet svojho otca, chceli prist' na niekofko dni, ked bol chory,
ale jeho Zena to nedovolila. Brat jej volal tyzder predtym, nez mala cestovat' v roku 2006 do Viedne.
Chcel poslednu volu menit. Chcel sa s fiou rozpravat o vela veciach. Ale k tomu sa uz nedostal. Vie, ze
miloval v8etky dcéry. Svedkyia chcela zostat cely tyZderi s nimi, ale bratova Zena navrhla, aby i8li hned
do Holi¢a. Svedkyna im dala 2500 dolarov, po smrti brata, jej jeho Zena povedala, Ze ni¢ nedostala.
Doviezli svedkyriu domov a na druhy den v nedefu rano cestovali spat, lebo H. |. Q. robili oslavu pre
otca na Den otcov. Po oslave sa zacal zle citit, vzali ho do nemocnice a za 6 dni bol mftvy. Nikdy sa
uz s bratom nevidela. Pohreb brata zaplatila, za ¢o jej dodnes Svagrina nepodakovala. Po smrti brata
jeho Zena prestala cestovat do Holi¢a a 2 roky, pokial otec svedkyne a jej brata Zil, ho bratova Zena
nepoznala. Majetok bol na fiu napisany, viac ju nezaujimalo. Otca to vefmi bolelo, trapil sa a zomrel
roku 2008 - 2 roky po smrti syna.

Svedkyria sa nemohla dostavit' na pojednavanie, nakolko zo zdravotnych dévodov nemohla absolvovat
cestu z USA ( €.I. 407).

Svoj pisomné vyjadrenie doplnila pisomne ( &.1. 455-456 ) a uviedla, Ze jej brat napisal zavet, nakolko
sa bél jeho manzelky E., Ze by sa o neho prestala starat v straSnej chorobe. Bél sa aby ho nevyhodila z
domu. R. H. mal vyborné vztahy so Zalobkyriou v 1. a 2. rade. Mal problémy s manzZelkou E.. Nepaméta
si aké lieky uzZival. Ona prispievala mesacne na bratovi na ich vydaje. Jej brat pisal zavet pod tlakom
manzelky, ktora bola proti tomu, aby nie€o dostali jeho dcéry z prvého manzelstva. O zmenach zavetu
ju brat neinformoval.



22. Z dedi¢ského spisu sp. zn. 3D/24/2008 mal sud preukazané, Ze Matri¢ny urad Vieden vydal umrtny
list Cislo zapisu XXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Zze poruditel R. H., F.. X. X XXXX R. U., W. XX X XXXX
R. R..

23. Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zavetov mal sud preukazané, Ze dna
28.10.2004 bol registrovany zavet R. H., nar. X X.XXXX na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. F. XXX/
XXXX, F. XXXXX/XXXX F. JUDr. Viery Kotvanovej, Holi€.

24. 7 dalSieho potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zavetov mal sud preukazané, Zze
dna 28.10.2004 bola registrovana listina o vydedeni R. H., nar. X.X.XXXX na zaklade notarskej zapisnice
sp. zn. F. XXX/XXX4, Nz XXXXX/XXXX notarky JUDr. Viery Kotvanovej, Holic.

25. Z osvedcenia o Statnom obcianstve Krajského dradu v Trnave zo dfia 6.6.2001 vyplyva, Ze R. H., F..
XXXXXX R. U. bol 8tatnym ob&anom Slovenskej republiky.

26. Z rozhodnutia Okresného sudu Favoriten, Vieden, Rakusko sp. zn. 14A155/06z zo dna 23.11.2006
vyplyva, Ze pozostalost’ v Rakusku po R. H. bola ponechana vdove po E. H. ako iasto€né vyrovnanie
pohrebnych vydavkov, ktoré uhradila. Podl'a uradného potvrdenia verejného notara C.. V. J. v Rakusku
pozostalost, ktora sa objavila dodato€ne v Rakusku, bola rozhodnutim Okresného sudu Favoriten zo
dria 31.5.2007 namiesto platby prenechana vdove E. H. na &iasto¢né vyrovnanie zvySnych pohrebnych
vydavkov, ktoré uhradila. Zomrely bol podla tohto potvrdenia rakusky Statny ob&an a zomrel bez
zanechania poslednej vole, na zaklade rakuskeho zakonného dedi¢ského prava su opravneni dedicia:
vdova E. H. v podiele 1/3 pozostalosti, dcéra H. J. D. v podiele 1/6 pozostalosti, dcéra L. P. v podiele 1/6
pozostalosti, dcéra B. H. v podiele 1/6 pozostalosti a dcéra Q. H. v podiele 1/6 pozostalosti.

27. Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dha 3.11.2007 zaloZenom v dedi¢skom spise mal sud
preukdzané, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, p.€. XXXX a to zastavané plochy
a nadvoria a rodinny dom sup. & XXXX patria R. H. v spoluvlastnickom podiele 1, D. U. S.. H. v
spoluvlastnickom podiele 1/20 a Q. V. v spoluvlastnickom podiele 9/20.

28. Z Notarskej zapisnice F. XXX/XX, F. XXXXX/XX, F. XXXX/XX zo dha 28.10.2004 napisanej notarkou
JUDr. Vierou Kotvanovou mal sud preukazané, ze poruditel R. H. prehlasil, Ze pre pripad svojej smrti
pri dobrom duSevnom zdravi, pri plnom vedomi, bez akéhokolvek natlaku zriadil zavet, v ktorom pre
cely jeho majetok, tak hnutelny ako aj nehnutefny, kdekolvek sa nachadzajuci a ktory v Ease smrti bude
vlastnit, avSak jedna sa o vSetok majetok v Slovenskej republike, urcil ako zavetnych dediCov Zalovanu
v 1. rade v 1- ine z tohto majetku, Zalovanu v 2. rade v 1 -ine z tohto majetku a Zalovanu v 3. rade v
1 -ine z tohto majetku.

29. Z Notarskej zapisnice F. XXX/XX, F. XXXXX/XX, F. XXXX/XX zo dha 28.10.2004 napisanej notarkou
JUDr. Vierou Kotvanovou mal sud preukazané, ze poruditel R. H. prehlasil, Ze pre pripad svojej smrti
pri dobrom duSevnom zdravi, pri plnom vedomi, bez akéhokolvek natlaku zriadil vydedovaciu listinu,
ktorou vydedil navrhovatelku a jej potomkov a B. H., F.. X XX.XXXX a jej potomkov, a to z dévodu, Ze v
rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytli potrebni pomoc v chorobe a o neho ako otca trvalo neprejavuju
opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Svoju vélu vydedit’ deti z 1. manzelstva a
ich potomkov oddvodriuje tym, Zze obe dcéry pochadzaju z 1. manzelstva, po ich narodeni ich matka
spolo¢ne s detmi cca v roku 1976 opustila ich spolo&ni domacnost, ktord mali v Rakusku. Odstahovala
sa do Ceskej republiky i s oboma dcérami a od tohto &asu stratil kontakt s jeho detmi. | napriek tomu, Zze
tieto v dospelosti vedeli, kde byva, poznaju aj jeho telefénny kontakt, z ich strany mu davaju pocitit, Ze
nemaju zaujem o neho ako o otca, pretoZe ani raz po dovideni ich dospelosti ho nenavstivili, nespytali
sa na jeho zdravotny stav, nezaujimali sa o neho a v €ase jeho choroby sa nezaujimali o jeho zdravotny
stav. Ma za to, Ze je spravne, aby z dévodu ich spravania k jeho osobe obe jeho dcéry vydedil i s ich
potomkami, pretoZe povaZuje za spravne, aby majetok, ktory po fiom zostane dedili iba ti, ktorych urcil
zo zavetu ako zavetnych dedicov.

30. Zo zapisnice C.k. XD/XX/IXXXX, C. F. XXX/XXXX napisanej na Notarskom urade v Holi¢i dfa
20.10.2008 v dediCskej veci po neb. R. H. vyplyva, Ze po oboznameni pritomnych do uvahy
prichadzajucich zakonnych dedicov E. H., L. P,, B. H., H. J. D. I. Q. H. s obsahom zavetu a listiny o
vydedeni, E. H., H. J. D. I. Q. H. uznali listinu o vydedeni za platnu a L. P. I. B. H. vyhlasili, Ze listinu o



vydedeni neuznavaju za platnu a voci tejto listine podaju Zalobu o vyhlasenie tejto listiny za neplatnu.
Sudom povereny sudny komisar JUDr. Viera Kotvanova urcila L. P. I. B. H. lehotu 30 dni na podanie
Zaloby na prisludny sud o vyslovenie neplatnosti tejto listiny.

31. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C/374/2008 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka podala
na Okresny sud Skalica diia 21.11.2008 Zalobu o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni, ktord odévodnila
tym, Ze pochybuje o schopnosti porucitela pochopit zmysel a désledky listiny o vydedeni, ktort udajne
podpisal, nakolko bral silné lieky na bolesti hlavy (Risperidon) a v dobe spisania listiny musel byt nimi
nadopovany a riadeny svojou manzelkou, dalej Ze v listine o vydedeni chyba akékolvek Casové uréenie
konania €i nezaujmu zo strany navrhovatelky a jej sestry, dalej Ze dévody uvedené v listine o vydedni
nie su pravdivé, lebo navrhovatelka a jej sestra navstevovali otca v Rakusku, kazdy rok sa stretavali s
otcom v dedovom dome v Holi€i, navrhovatelka mala s otcom pravidelny telefonicky kontakt, od zaciatku
nového manzelstva navrhovatelkinho otca s E. H. sa E. H. snaZila odputat otca od navrhovatelky a
jej sestry a ziskat' cely rodinny majetok vratane domu po ich dedkovi D. H. v Holi¢i. Okresny sud
Skalica uznesenim ¢€.k. 1C/374/2008-10 zo dfa 2.3.2009 odmietol podanie navrhovatefky L. P. zo
dria 18.11.2008 z dévodu, Ze neobsahovalo v &asti oznacenia u€astnikov udaj o Statnom obcianstve,
nebolo jednoznacne uréené, Coho sa navrhovatelka domaha (Zalobny petit), chybalo pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dbékazov, ktorych sa navrhovatelka domaha, neboli doloZzené
listinné ddkazy, na ktoré sa navrhovatelka odvolava.

32. Z darovacej zmluvy zo dnia 20.7.2002 uzavretej medzi D. H., otcom R. H., ako darujucim a R.I.
H. ako obdarovanym mal sud preukdzané, Zze D. H. daroval R. H. svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré su v Katastri nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX v k.u. U. a to
p.€. XXXX zast. plochy vo vymere XXXX E., p.&.XXXX W.ast. plochy vo vymere XX E. a na p.€. XXXX
rodinny dom &.d. XXXX, a to vo vyske 1/2-iny.

33. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 4.9.2019 znalkyne MUDr. Jaroslavy Struridkovej, MPH
( €.1. 535 ) vyplyva, Ze R. H., nar. X.X.XXXX, sa od roku 2001 lie€il v suvislosti s diagnézou chronicka
lymfaticka leukémia. V roku 2004 podla lekarskych sprav absolvoval 4 cykly chemoterapie. V spravach
sa uvadza priebeZznad medikacia risperidon v ddvke 2 mg denne, paroxetin v davke 20 mg denne, je
predpoklad Ze tieto farmaka uzival aj v roku 2004 a tieZ v drioch 25.10.2004 az 28.10.2004. Dévodom
uzivania liekov s vysokou pravdepodobnostou boli problémy z okruhu uzkostno - depresivneho. ISlo
o udrziavaciu, preventivnu lie¢bu na stabilizaciu psychického stavu. Davkovanie bolo na dolnej hranici
odporu€anych davok. Lieky ktoré v uvedenom Case uzival s na normalizaciu nalad ( paroxetin )
a predchadzanie jej pripadnym vac&sim vykyvom, risperidon sa pridava k lieCbe na jej umocnenie,
skvalitnenie spanku. Vplyv na osobu, ktora tieto lieky uziva je normalizacia psychického stavu - obnova
zdravia. Osoba, ktora uziva uvedené lieky v odporu¢anych davkach je po ich uZiti schopna chapat
zmysel a vyznam svojho konania v plnom rozsahu, tak isto je schopna ovladat’ svoje konanie v plnej
miere.

34. Pravny zastupca Zalovanych v 1., 2. a 3. rade vo vyjadreni zo dfia 27.4.2011 uviedol, Ze porucitel R.
H. urobil na notédrskom urade v Holici notarky JUDr. Viery Kotvanovej dva jednostranné pravne ukony
pre pripad jeho smrti a to zavet, v ktorom pre v8etok svoj majetok v Slovenskej republike urcil zavetnych
dediCov Zalované v 1., 2. a 3. rade a dalej listinu o vydedeni, v ktorej vydedil Zalobkyne v 1. a 2.
rade z dévodu, Ze v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytli potrebni pomoc v chorobe a o neho
ako o otca trvalo neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by mali ako potomkovia prejavovat. Zdéraznil
skuto€nost, Ze v pévodnej Zalobe sa Zalobkyna v 1. rade vyslovne domaha len uréenia neplatnosti
zavetu, urenia neplatnosti vydedenia sa navrhovatelka nedomaha. Nakolko Zalobkyfa v 1. rade v
uréenej lehote 30 dni nepodala na prislusny Okresny sud Skalica Zalobu o ur€enie neplatnosti vydedenia,
jej omisivnym konanim (nekonanim) sa ako osoba aktivne legitimovana na podanie takejto Zaloby
vylucila z dedi¢ského konania a v dalSom konani sa na fAu neprihliada. Plati pravny stav, Ze Zzalobkyna
v 1. rade je vydedena (listinou o vydedeni) a teda nie je dediom po porugitelovi R. H. a preto je Zaloba,
ktorou napadla platnost’ zavetu nedévodna a pravne irelevantna. Osoba z okruhu dediCov, ktora bola
platne vydedena a vydedenie zakonom predpisanym spbésobom nenapadla na prislusnhom sude, sa
neméze domahat neplatnosti zavetu z dévodu, Ze nim bola ,opomenuta®.

Vo vyjadreni zo dfia 26.9.2011 dalej uviedol, Ze Zalobkyria v 1. rade bola za otcom vo Viedni do roku
1989 len dvakrat, nie cez Vianoce ani prazdniny a po roku 1989 len jedenkrat, bolo to asi v roku
2004/2005, ked uz bol chory. Porucitel dal v roku 1987 obom dcéram z prvého manzelstva moznost,



aby prisli Zit do Viedne, oni v8ak tuto moznost odmietli. Navrhovatefka neudrZiavala s otcom Ziadny
pisomny ani telefonicky kontakt (telefonovala mu len raz), podobny vztah k otcovi mala aj mladSia dcéra
porucitela, sestra navrhovatelky, ktord v 17 rokoch otehotnela, mala konflikty s otcom. Odporkyfha v
1. rade dcéry manzela z prvého manzelstva akceptovala, nebol v§8ak medzi nimi Ziadny kontakt, ani
osobné &i rodinné vztahy. Poruditel riadne a v&as platil vyzivné na dcéry z prvého manzelstva. Konflikt
medzi Zalobkyrfou v 1. rade a Zalovanou v 1. rade vznikol len raz, ked Zalobkyfia v 1. rade vycitala
Zalovanejv 1. rade, Ze im rozbila rodinu, vtedy jej Zalovana v 1. rade povedala svoj nazor. Bola to naopak
Zalobkyha v 1. rade, ktora sa vzdy spravala k dvom nevlastnym sestram odmerane, nemala zaujem
nadviazat’ s nimi bliz$i vztah a udrziavat s nimi kontakt. Poruditel za€al navStevovat' svojich rodiCov v
Holici az po roku 1994, kedy nadobudol rakuske Statne obc&ianstvo, dovtedy nemohol legalne vycestovat
do Ceskoslovenska, od roku 1989 do 1994 chodieval do Holi¢a k starym rodi¢om len jeho manzelka s
dcérami. Tvrdenie Zzalobkyne v 1. rade o tom, Ze chodil do Holi¢a po roku 1989 je teda preukazatelne
nepravdivé. Zalobkyfa v 1. rade bola v Holig¢i do roku 2001 len jeden alebo dvakrat. CastejSie tam
zacala chodit aZ po smrti starej mamy (v roku 2001), ktora si jej navstevy nezelala. Zalobkyna v 1.
rade ani nebola starej mame na pohrebe, nepamétala si ani datum jej smrti. Zalobkyfa v 1. rade sa
nikdy nezaujimala, neinformovala o chorobe a zdravotnom stave otca, za tymto u¢elom nekontaktovala
ani odporkyne (neziadala tel. Cislo na lekara €i zdravotnicke zariadenie), ani lekara resp. lekarov, ktori
o8etrovali poruditela, &i nemocnice, v ktorych bol porucitel hospitalizovany. Nie je pravdou, Ze by otcovi
volavala dopoludnia, ked bola Zalovana v 1. rade v praci, telefonicky ho pred chorobou ani po¢as choroby
voébec nekontaktovala, &o potvrdili dcéry porugitela, ktoré s nim travili doma vela asu. Zalobkyfa v
1. rade nespravne opisala priebeh choroby poruditela, poruditel trpel inou formou leukémie. Sestra Q.
porucitelovi neposielala peniaze na preZitie rodiny, ako to tvrdila Zalobkyria v 1. rade, nakofko porucitef
dostaval od Statu davky zo socialneho poistenia (nemocenské, neskér v nezamestnanosti) a neskor
penziu. Tvrdenia Zalobkyne v 1. rade o jej kontakte s otcom po€as choroby a o udajnom priatelovi
Zalovanej v 1. rade boli nepravdivé. ManzZelka porucitela venovala vSetok svoj ¢as opatere a starostlivosti
0 manzela. S poruciteflom bola stale manzelka a dcéry, ktoré sa o neho starali. Porucitel nemohol ist
byvat’ do Holi¢a, mal strach, choroba mala stéle zhorSujuci sa priebeh, mnohokrat musel ist' aj v noci do
nemocnice kvéli zakrokom, musel byt stéle vo Viedni, aby bol blizko lekarov Specialistov a nemocnice.
Zalobkyfa v 1. rade sa snazila navodit dojem, Ze porugitel bol pri spisovani zavetu listiny o vydedeni
pre chorobu nespdsobily na vykonanie tychto pravnych ukonov a Ze ich spisal pod vplyvom &i natlakom
manzelky. Manzelka ho len sprevadzala do Holi¢a, v prejave vble ho nijako neovplyviovala ani mu
ni¢ neprikazovala. Poruditel' spisal zavet a listinu o vydedeni dfia 28.10.2004, teda takmer dva roky
pred svojou smrtou (30.6.2006). V &ase spisania predmetnych ukonov bol plne spdsobily na pravne
ukony, v tejto spdsobilosti ho neobmedzovala choroba ani ina indispozicia, konal slobodne, vazne,
urCito a bez akéhokolvek natlaku. Porucitel si neprial uast’ Zalobkyne v 1. rade a ani druhej dcéry z
prvého manzelstva na svojom pohrebe, tieto sa napriek tomu na pohreb dostavili. Zalovana v 1. rade
po pohrebe odisla do Viedne, sprevadzala svojich rodinnych znamych a priatelov, ktori sa zu&astnili
pohrebu porucitela, rovnako musela vo Viedni vybavit viaceré zalezitosti suvisiace s umrtim manzela.

35. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

36. Podla § 461, ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

37. Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dediia zo zakona. Ak sa
nadobudne zo zavetu len East dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu €ast dedicia zo zakona.

38. Podla § 476 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, porucitel mbze zavet bud’ napisat’ vlastnou rukou,
alebo ho zriadit’ v inej pisomnej forme za uUc¢asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

39. Podla § 476d ods. 1 Obdianskeho zakonnika, porucitel méze prejavit svoju poslednu volu do
notarskej zapisnice; osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit pred svedkami.

40. Podla § 476f Obcianskeho zdkonnika, zavetom povolany, ani zakonny dedi¢ a osoby im blizke
nemézu pri vyhotovovani zavetu pOsobit ako Uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici alebo
predcitatelia.



41. Podla § 477 Obc&ianskeho zakonnika, v zavete porucitel ustanovi dedicov, pripadne uréi ich podiely
alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete uréené, plati,
Ze podiely su rovnaké.

42. Podla § 479 Obcgianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat aspori tolko, kolko
robi ich dedi€sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

43. Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dedenie zo zakona ), v prvej skupine dedia poruditelove
deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

44. Podla § 34 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.2.), pravny ukon je prejav véle
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

45. Podla § 37 ods. 1 O.Z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

46. Podla § 38 ods. 1, ods 2 O.Z,,

1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v deSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Podla § 40a O.Z., ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

49. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

50. Podla 469a ods. 1 pism. a), pism. b) Obgianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit’ potomka, ak
a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch, b) o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat.

51. Podla § 496a ods. 2 O.Z. o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 476 a 480, v listine musi byt uvedeny dévod vydedenia.

52. Podla § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

53. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

54. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého



rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadlit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

55. V danom pripade je jedna o urCovaciu zalobu o neplatnost vydedenia zo dha 28.10.2004 a o
neplatnost zavetu zo dfia 28.10.2004. Preto bol sud povinny skiumat', i existuje naliehavy pravny zaujem
na tejto uréovacej zalobe v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. Zaloba o uréenie v zmysle § 137 pism. c)
C.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované urenie len povahu predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna
otazka nerieSi alebo neméze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.
KedZe Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyha v 2. rade su dcérami poru€itela R. H., v zmysle § 473 ods. 1
0.Z. su dedickami poruditela v pripade, Ze by neexistovala listina o ich vydedeni, resp. tato listina by
bola neplatna. Existenciou listiny o vydedeni, ktord Zalobkyne v tomto konani napadaju, je ohrozené ich
pravo nadobudnut majetok dedenim po svojom otcovi. Ur€ovacou Zalobou v danom pripade sa vyrieSi
skuto€nost, &i Zalobkyne su dedi¢kami po ich otcovi R. H. a &i nadobudnu po poruditefovi majetok v
ramci dedenia v zmysle § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud je preto nazoru, Ze tato skutoénost
dostatone oddvodriuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyh na podanie tejto Zaloby.
Zaloba je podana voci osobam, ktoré dedi¢stvo nadobudli v pripade platnosti listiny o vydedeni.

56. Co sa tyka uréovacej Zaloby ohladne uréenia neplatnosti zavetu zo dria 28.10.2004 R. H., Zalobkyne
ako dcéry porulitela R. H. su podla § 473 ods. 1 O.Z. dedi¢kami porucitefa, a maju pravo na
nadobudnutie dedi¢stva ako dediCky v prvej skupine vo velkosti ako ich ostatni sirodenci a manzelka ich
otca v pripade, Ze by neexistoval zavet, resp. Ze by tento zavet bol neplatny. V zavete boli vSak zalobkyne
opomenuté ako dediCky na ukor Zalovanych. Existenciou zavetu, ktory v tomto konani napadaju, je
ohrozené ich pravo nadobudnut majetok dedenim po svojom otcovi. Ur€ovacou zalobou v danom
pripade sa vyrieSi skuto€nost, &i boli Zalobkyne ako dedi¢ky po svojom otcovi opomenuté v zavete
a &i nadobudnu po porucitelovi majetok v ramci dedenia. Sud je preto nazoru, Ze tato skutoCnost
dostatone oddvodriuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyh na podanie tejto Zaloby.
Zaloba je podana voci osobam, ktoré dedi¢stvo nadobudli na zaklade napadaného zavetu.

57. Zalobkyne neplatnost’ listiny o vydedeni a neplatnost zavetu odévodiuju nespdsobilostou -
neschopnostou R. H. vykonat takéto pravne Ukony dria 28.10.2004 z dévodu duSevnej poruchy v ase
vykonania tychto pravnych ukonov, €o je dévod neplatnosti v zmysle § 38 ods. 2 O.Z. a tiez Ze pravny
ukon nebol urobeny slobodne, ale pod natlakom v zmysle § 37 ods. 1 O.Z. V danom pripade sa domahaju
absolutnej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov.

58. Taktiez neplatnost’ neplatnost zavetu oddvodriuju tym, Ze neexistuju dévody vydedenia v zmysle §
469a O.Z. &im boli potom porusené dedi¢ské podiely Zalobkyn v zavete. V uvedenom pripade sa potom
domahaju relativnej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov.

59. Co sa tyka dévodov absolutnej neplatnosti pravnych dkonov zo diia 28.10.2004 (vydedenie, zavet)
R.I. H. z dévodu § 38 ods. 2 O.Z. a § 37 ods. 1 0.Z, z dékazov vyplyva, Ze tento bol v obdobi roku
2004 vazne chory a od roku 2001 sa lie€il v suvislosti s diagnézou chronicka lymfaticka leukémia. Zo
znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 4.9.2019 znalkyne MUDr. Jaroslavy Strufakovej, MPH ( €.1.
535 ) vyplyva, Ze R.I. H., F.. XX XXXX, v roku 2004 absolvoval 4 cykly chemoterapie a uzival lieky



risperidon v davke 2 mg denne, paroxetin v davke 20 mg denne na normalizaciu nalad ( paroxetin ) a
predchadzanie pripadnym vaésim vykyvom nalad. Osoba, ktora uziva uvedené lieky v odporuganych
davkach je po ich uZiti schopné chapat zmysel a vyznam svojho konania v plnom rozsahu, tak isto je
schopna ovladat svoje konanie v plnej miere. Ziadne zavazné psychické poruchy R. H.C. v roku 2004
( napr. poméatenost, strata pamate, nespravne vnimanie reality ) neboli preukdzané ani vypovedami
stran sporu ani vypovedami svedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze dfia 28.10.2004 ked R. H. urobil pravne
ukony vydedenie a zavet, netrpel Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by ho robila na tieto pravny ukon
neschopnym v zmysle § 38 ods. 2 O.Z. Zalobkyne v tejto &asti konania neuniesli ddkazné bremeno na
preukazanie takejto skuto€nosti.

60. Taktiez Zalobkyne neprodukovali v konani Ziadny ddkaz o tom, Ze by bol dfia 28.10.2004 R.I. H.
prinuteny jeho manzelkou, resp. inymi osobami urobit' pravne ukony vydedenie a zavet v neprospech
Zalobkyni. To €o Zalobkyne uvadzali v konani ohladne nétlaku, boli len dohady o tychto skuto€nostiach
vyplyvajucich z dobrych vztahov Zalobkyn a otca, z ktorych vyplyva Ze R. H. nemal dévod takto konat.
Takéto skutoCnosti nie je mozné preukazat len dedukciou nepodloZzenou dbkazmi. R. H. o tom, Ze
uvedené pravne Ukony neurobil dfia 28.10.2004 slobodne, nepovedal Ziadnej osobe ktora by o tom
v konani vypovedala. Uvedené pravne ukony nezmenil, resp. nezrusil ich pocas dlhsej doby po ich
vykonani, a to az do umrtia dita 30.6.2006. Zalobkyne v tejto éasti konania preto neuniesli dokazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze by ich otec neurobil uvedené pravne Ukony vazne. Na zaklade
uvedeného dbvody na urlenie absolutnej neplatnosti prdvnych ukonov vydedenia a zavetu zo dna
28.10.2004 vykonanych R. H. neboli preukdzané a nebolo mozZné rozhodnut o neplatnosti tychto
pravnych ukonov na zaklade ich absolutnej neplatnosti.

61. Co sa tyka dévodov neplatnosti listiny o vydedeni zo dia 28.10.2004 z dévodu, Ze neexistuji dévody
vydedenia Zalobkyne v 1. a 2. rade v zmysle § 469a O.Z. a tym aj neplatnosti zavetu v dbsledku
nedodrzania dedi¢skych podielov ktoré mali Zalobkyniam pripadnut v zévete v zmysle § 479 O.Z,,
Zalobkyne sa v tejto Casti Zaloby domahaju relativnej neplatnosti prdvneho ukonu zavetu v zmysle §
40a O.Z.

62. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania na uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
sud ako prvé skimal uplynutie tejto premlSacej doby. Zalobkyfia v 1. rade sa o zavete a vydedeni
zo dna 28.10.2004 vykonanom R. H. dozvedela v ramci dedi¢ského konania Okresného sud Skalica
sp. zn. 3D/24/2008 dna 20.10.2008 (&.I. 68 dediéského spisu). Zalobu o neplatnost zavetu ( relativna
neplatnost pravneho ukonu ) podala na sud dna 21.11.2008, takZe neplatnost’ zavetu uplatnila pocas
plynutia trojroénej preml&acej doby. Zalobu o neplatnost vydedenia zo diia 28.10.2014, porugitefom R.
H. podala dfia 11.7.2014, o tejto sa kona v tomto sudnom konani po spojeni veci.

63. Zalobkyria v 2. rade sa o zavete zo diia 20.10.2004 vykonanom R.I. H. dozvedela v ramci dedicského
konania Okresného sud Skalica sp. zn. 3D/24/2008 dna 20.10.2008 ( €.l. 68 dedi¢ského spisu). Do
konania ohlfadne neplatnosti zavetu vstupila na zaklade ukonu - suhlas so vstupom do konania zo dha
24.7.2014 ( €.1. 280 ), na z&klade ktorého sud uznesenim €. k. 5C/142/2008-281 zo diia 2.9.2014 pripustil
jej vstup do konania. Z toho vyplyva, Ze svoje pravo uplatnit neplatnost’ zavetu uplatnila na sude po
uplynuti trojro&nej premiCacej doby a sud bol povinny na zéklade namietky Zalovanych jej Zzalobu o
neplatnost zavetu z dévodu premi€ania zamietnut. Zavet je z uvedeného dovodu voci Zalobkyni v 2.
rade platny a Zalobkyna v 2. rade podfa tohto zavetu nezdedila po R. H. Ziadny majetok.

64. Zalobu o neplatnost vydedenia zo diia 28.10.2014, porugitelom R. H. podala Zalobkyfa v 2. rade
driia 11.7.2014, o tejto sa kona v tomto sudnom konani po spojeni veci. Za tohto pravneho stavu sud
u zalobkyne v 2. rade skimal naliechavy pravny zaujem na Zalobe o neplatnost vydedenia. KedZe
Zalobkyha v 2. rade sa oneskorenym uplatnenim prava na neplatnost zavetu pripravila 0 moznost' dedit
na zéklade zékona (§ 473 O.Z. ), neméze byt za daného pravneho stavu u nej naliehavy pravny zaujem
na Zalobe o uréeni neplatnosti vydedenia, nakolko rozhodnutie o neplatnosti vydedenia nema vplyv na
to, Ze sa vylucila z dedenia po otcovi - R. H., nakolko po uplynuti trojroénej premi¢acej doby na uplatnenie
prava sa zavet voc€i nej stal platnym. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade na uréenie
neplatnosti vydedenia ¢o sa tyka Zalobkyne v 2. rade zamietol.

65. V dalSom sa sud zaoberal Zalobou v &asti tykajucej sa Zalobkyne v 1. rade. Co sa tyka neplatnosti
vydedenia, v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), pism. b) Obc¢ianskeho z&konnika, porucitel méze vydedit



potomka, ak a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebnu pomoc v chorobe, v
starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, b) o porugitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok mal prejavovat. Zalobkyria v 1. rade bola povinna dékazmi preukazat, Ze neexistovali
tieto dévody na vydedenie zo strany R. H. vodi nej ku dfiu urobenia pravneho ukonu vydedenia dfia
28.10.2004 tak, ako ich porugitel uviedol v zavete.

66. Sud preto skumal splnenie podmienok vydedenia v suvislosti so Zalobkyrfou v 1. rade, t.j. platnost
vydedenia, ktoré urobil poruditel notarskou zapisnicou €. F. XXX/XX, NZ XXXXX/XX, NCRza XXXX/XX
zo dia 28.10.2004, napisanou notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, v ktorej vydedil Zalobkyru v 1. rade
a jej potomkov a Zalobkyriu v 2. rade a jej potomkov. Porucitel uviedol vo vydedeni dévod, Ze Zalobkyria
v 1. rade a jej sestra B. H. v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytli potrebni pomoc v chorobe a o
neho ako otca trvalo neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Svoju vélu
vydedit’ deti z 1. manzelstva a ich potomkov odévodrfiuje tym, Ze:

- obe dcéry pochadzaju z 1. manzelstva, po ich narodeni ich matka spolo¢ne s detmi cca v roku 1976
opustila ich spolo&n doméacnost, ktord mali v Rakusku. Odstahovala sa do Ceskej republiky i s oboma
dcérami a od tohto Casu stratil kontakt s jeho detmi.

- | napriek tomu, Ze tieto v dospelosti vedeli, kde byva, poznaju aj jeho telefonny kontakt, z ich strany
mu davaju pocitit, Ze nemaju zaujem o neho ako o otca, pretoze ani raz po doviSeni ich dospelosti ho
nenavstivili, nespytali sa na jeho zdravotny stav,

- nezaujimali sa o neho a v ase jeho choroby sa nezaujimali o jeho zdravotny stav.

Ma za to, Ze je spravne, aby z dbévodu ich spravania k jeho osobe obe jeho dcéry vydedil i s ich
potomkami, pretoZe povaZuje za spravne, aby majetok, ktory po fiom zostane dedili iba ti, ktorych urcil
zo zavetu ako zavetnych dedicov.

67. Z vykonanych dékazov sud povaZzoval za preukazané tieto skutoénosti: Zalobkynia v 1. rade a jej
sestraB. H.C. a zalované v 2. a 3. rade st dcéry R. H., F.. X. X.XXXX, Zalovana v 1. rade je jeho manzelka.
R. H. diia 28.10.2004 vo forme notarskej zapisnice €. F. XXX/XX, NZ XXXXX/XX, NCRza XXXX/XX
napisanej notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou spisal zavet, v ktorom pre pripad svojej smrti cely jeho
majetok, tak hnutelny ako aj nehnutefny, kdekolvek sa nachadzajuci a ktory v Ease smrti bude vlastnit,
av8ak jednd sa o v8etok majetok v Slovenskej republike, urCil ako zavetnych dedicov Zalovanu v 1. rade
v 1- ine z tohto majetku, Zalovanu 2. rade v 1 -ine z tohto majetku a Zalovanu v 3. rade v 1 -ine z tohto
majetku. Nasledne R. H. dfia 28.10.2004 vo forme notarskej zapisnice €. N XXX/XX, NZ XXXXX/XX, F.
XXXX/XX napisanej notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou spisal listinu o vydedeni, v ktorej prehlasil, Zze
pre pripad svojej smrti vydedil Zalobkyriu v 1. rade a jej potomkov a jej sestru B. H., nar. X XX.XXXX a jej
potomkov, a to z dévodu na ktory sa vztahuje ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a), pism. b) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z dedi€ského spisu v ktorom sa prejednava dediéstvo po R. H..
R. H. uzatvoril s D. H. manzelstvo pred rokom 1971, spolu byvali v Rakuskej republike, kde emigroval
v roku 1968, resp. 1969. Z ich manZelstva sa narodila dcéra - Zalobkyha v 1. rade a B. H.. Po piatich
rokoch sa R. H. roziSiel s D. H. a ta spolu s detmi odila byvat do Usti nad Labem ( Ceskoslovenska
socialisticka republika ). V neskorSom obdobi bolo ich manZelstvo rozvedené.

R. H. nasledne za&al byvat' vo Viedni, od roku 1978 zacal byvat v spolo&nej domacnosti so Zalovanou
v 1. rade v nagjomnom dvojizbovom byte vo Viedni S. X, R. XXXX. Narodili sa im dve dcéry - Zalované
v 2. a 3. rade, v roku 1996 so zalovanou v 1. rade uzatvorili manzelstvo. V roku 2000 sa R. H. spolu
so zalovanymi v 1. aZ 3. rade prestahovali do druZstevného bytu Humboldgasse XX/XXXX, R.N. XXXX,
kde Zil aZ do svojej smrti dia 30.6.2006. Do roku 1989 sa R. H. stretdval so svojim dcérami z prvého
manzelstva - Zalobkyrou v 1. rade a B. H. len vo Viedni, ked k nemu pricestovali na navstevu, a to asiraz
za rok. Po zmene rezimu v byvalej CSSR a otvoreni hranic medzi CSFR a Rakuskou republikou v roku
1989, R. H. ziskal Statne obdianstvo Rakuskej republiky a cestovné doklady, pravidelne raz za jeden az
dva tyzdne chodieval so Zalovanymiv 1. az 3. rade do Holi¢a, do rodinného domu na P. K., kde byvali jeho
rodiCia. V tomto dome sa stretaval aj so Zalobkyrfou v 1. rade a jej sestrou, pokial prisli do uvedeného
rodinného domu na navstevu. Po€as navstev Zalobkyriou v 1. rade a jej sestra byvali vacsinou na prizemi
rodinného domu, a ich otec so Zalovanymi byvali na poschodi domu. Mimo stretavani sa v Holi&i bol
R.I. H. so Zalobkyrfou v 1. rade aj v telefonickom kontakte, ich vztahy boli dobré. R. H.C. v roku 2001
ochorel ( onkologické ochorenie ). Absolvoval viackrat chemoterapiu a hospitalizaciu v nemocnici vo
Viedni. Psychicky bol v poriadku. Naklady na zdravotnu starostlivost boli uhrddzané z jeho zdravotného
poistenia a taktiez zo socialneho poistenia.



68. Co sa tyka dévodu podla § 469a ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika, ked potomok o porugitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Sud skumal, &i Zalobkyna v 1.
rade ako potomok porucitefa mala realnu moznost o porucitela prejavovat ozajstny zaujem, ¢i porucitef
mal zdujem sa so Zalobkyfiou v 1. rade stretavat a udrzZiavat s fiou pribuzenské vztahy. Pre posudenie,
¢i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu treba povaZovat za vyznamny vztah medzi porucitelom
a potomkom, &i tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho vztahu. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit’ z rozli€nych vonkaj8ich
prejavov. Pritom nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat takyto zdujem o
porucitela, taktiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo, &i zo strany potomka nejde o zavinené
neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Suad v konani skumal, aky bol vztah medzi Zalobkyfou v
1. rade ajej otcom, i tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho vztahu.

69. Sud je nazoru Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze vztahy medzi porucitefom R. H. a
Zalobkytiou v 1. rade boli vefmi dobré a na urovni vztahov, ktoré sa vyZaduju medzi rodi¢om a dospelym
dietatom. O tomto sved&i vypoved Zalobkyne v 1. rade o jej rozhovoroch s otcom pocas stretnuti v
dome v Holi¢i ( hlavne rozhovory réno, ked ich nik nerusil ) a taktiez telefonické rozhovory. Telefonické
rozhovory s porucitelom potvrdila aj Zzalobkyfia v 2. rade. Taktiez svedkovia potvrdili charakter tych
osobnych vztahov. Svedkyna D. U. - sestra porucitefa uviedla, Ze jej brat sa so Zalobkyriou v 1. rade
stretavali po¢as navstev Uplne normalne. Nepozorovala medzi Zalobkyriou v 1. rade a jej sestrou a jej
bratom - poruditelom resp. jeho manzelkou nejaké napéatie alebo zhorSené vztahy. Takto to bolo podla
nej stale pogas jeho Zivota. E.. P. H. - dcéra sestry porugitela uviedla, Ze pri stretnutiach R. H.I. bol
rad, Ze vidi dcéry. Mal rad zalobkyriu v 1. rade a jej sestru, bol rad, Ze su Sikovné aj ked' Ziju bez otca.
Vztah Zalobkyne v 1. rade a jej sestry k otcovi bol normalny a slusny. Nebola svedkom nie¢oho takého,
Ze by pan R. H. nieCo vycital dcéram alebo Ze by sa ponosoval na to, Ze by sa o neho nestarali v
suvislosti s chorobou. E.. E. U. uviedol, Ze pri stretnutiach porucitela s dcérami z prvého manzelstva
videl, Ze vztah medzi panom R. H. a jeho dcérami z prvého manzelstva bol taky ako medzi otcom a
detmi, bol srde¢ny. Sedavali spolu a debatovali. Nevie o tom, Ze by bolo nejaké obdobie kedy by boli
medzi nimi napaté vztahy, alebo Ze by im nie€o zazlieval. Pan R. H. mu aj o dcérach niekedy rozpraval
alebo ich pri vzajomnej debate spomenul. Nehovoril, Ze by sa malo stretavali. Svedok Q. P., manzel
Zalobkyne uviedol, Ze R. H.P. mal rad vSetky svoje deti a velmi ho trapilo, Ze nembzu byt spolu vietky
Styri. Nehodnovernost' tychto svedkov nie je ni¢im preukazana a ani nebola Zalovanymi namietana.
Svedkyna Q. V. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze R. H. mal vyborné vztahy so Zalobkyfiou v
1. a 2. rade. Svedkyha navrhnuta Zalovanymi S. T. ku vztahom porucitela a Zalobkyne v 1. rade uviedla,
Ze porucitel povedal, Ze to €o vytvoril dostane jeho rodina, za rodinu pokladal jeho manzelku a dcéru H.
I. Q. a toto stale zdérazrioval. Nikdy nehovoril o svojom vztahu k dcéram z prvého manzelstva. Svedok
P. T. uviedol, Ze v roku 2003 alebo v roku 2004 bola jedna z jeho dcér u porucitela na navsteve, iba na
jednu noc, pretoZe sa jednalo o zastavku pri ceste na dovolenku. Z tejto navstevy mal zmieSané pocity,
na jednej strane bol rad, Ze priSla a na druhej strane tieZ bol, rad, Ze odisla. Bolo to z dévodu, Ze pan
H. vela pefiazi daval do domu v Holi€i, t. j. na jeho prestavbu a aj jeho otec ho upozorfoval na to, ze
kvéli tomuto budu len hadky. Pan H. bol rad, Ze jeho dcéra z navstevy odisla preto, lebo jej navsteva
v jeho rodine spOsobila napatie, bolo to z napatia zo vztahov, ale tieZ aj preto, Ze pan H. uz v tej dobe
uvazoval, Ze chce dcéry z prvého manzelstva vydedit.

70. Takto preukazané vztahy medzi porucitefom a Zalobkyfiou v 1. rade vylu€uju neprejavovanie
opravdivého zaujmu zalobkyne v 1. rade o jej otca - porucitela vzladom k ich blizkemu rodinnému vztahu
dcéra - otec. Intenzita ich stretdvania sa poc€as sviatkov, dovoleniek a prazdnin je dana moznostou
ich stretavania sa vzhladom k velkej vzdialenosti ich bydlisk Viedef - Usti nad Labem ( 424 km ) a
zamestnaniu Zalobkyne v 1. rade. Taktiez aj tym, Ze porugitel Zil uz so svojou novou rodinou - manzelkou
a dal8imi dvomi dcérami s ktoré nemali so Zalobkyriou v 1. rade taky dobry vztah ako mal s fiou jej otec
a zrejme ju povazovali za urCitd konkurenciu vo vztahoch k otcovi. Z uvedeného vyplyva Ze Zalobkyria
v 1. rade preukazala neexistenciu tohto dévodu vydedenia a tym aj existenciu neplatnosti vydedenia.

71. Co sa tyka dévodu podla § 469a ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika, ked potomok v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, sud je ndzoru Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze R. H. bol v Ease spisovania
listiny o vydedeni ( rok 2004 ) vo veku 54 rokov a trpel zdvaznou chorobou, v dosledku ktorej v roku 2006
aj zomrel. Zalovana 1. rade v suvislosti s chorobou jej manzela uviedla, Ze tento nepotreboval dalsie



finan&né prostriedky a nemal zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, nakolko toto sa uhradzalo zo
zdravotného poistenia a taktiez zo socialneho poistenia. Jej manzZel po€as jeho hospitalizacie a lieCenia
v nemocnici si nezelal Ziadne dalSie navstevy, ani od ostatnej rodiny, ani od deti z prvého manzelstva.
Manzel jej povedal, Ze v nemocnici nechce vidiet Zalobkyne z dévodu, Ze Zalované povazoval za svoju
rodinu. Jej je to lUto, Ze to tak chcel, nechcel vidiet ani svoju sestru pani D. U. a nikoho z rodiny. Zalovana
v 2. rade tieZ uviedla, Ze otec nemal vztah a zaujem Z. L. I. B., nechcel ani, aby tieto vedeli, Ze je chory.
Zalovana v 3. rade uviedla, Ze jej otec ani nechcel aby sa Zalobkyne v 1. a 2. rade o neho starali ked
bol chory. Svedkyha U., sestra poruditela uviedla, Ze jej otec jej povedal, Ze jej brat ( porucitel ) alebo
jeho manzelka povedali, Ze nestoja o Ziadne navstevy.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze R. H. po¢as obdobia choroby ( cca 2001 - 2004 ), nebol odkazany
na pomoc v chorobe a tito pomoc od Zalobkyne v 1. rade ani neziadal. Jeho manzelka - Zalovana v
1. rade uviedla, Ze R. H. nemal zvy3ené naklady na zdravotnu starostlivost, nakolko toto sa uhradzalo
zo zdravotného poistenia a taktiez zo socialneho poistenia. Potom zo strany Zalovanych nebola ani
preukdzana potreba porucitefa po pomoci v chorobe a starobe zo strany Zalobkyne v 1. rade. NavySe
Zalované uviedli, Ze poruditel od Zalobkyne odmietal pomoc v chorobe a taktieZ odmietal navstevy od
rodiny poruditefa v nemocnici po€as jeho hospitalizacie. Z toho vyplyva Ze za daného stavu Zalobkyria
v 1. rade ani nemala moznost realizovat pomoc otcovi v suvislosti s chorobou a to z dévodu ze tento
Zil so svojou druhou rodinou - so Zalovanymi vo Viedni.

Z uvedeného vyplyva Ze Zalobkyha v 1. rade v konani preukdzala neexistenciu ani tohto dévodu
vydedenia a tym aj existenciu neplatnosti vydedenia.

72. Co sa tyka konkrétnych dévodov vydedenia uvedenych v zapisnici spisanej porugitelom, tento
uvadza, Ze obe dcéry pochadzaju z 1. manzelstva, po ich narodeni ich matka spolo¢ne s detmi cca v
roku 1976 opustila ich spolo&ni domécnost, ktord mali v Rakusku. Odstahovala sa do Ceskej republiky
i s oboma dcérami a od tohto €asu stratil kontakt s jeho detmi. Tieto okolnosti - konanie matky Zalobkynh
nemohli predsa Zalobkyne ovplyvnit vzhfadom ku svojmu veku ( 5 rokov, 4 roky ). Strata kontaktu s detmi
v tom obdobi taktiez nemoze byt vinou Zalobkyne v 1. rade uZ aj vzhladom na antagonistické vztahy
totalitného rezimu CSSR s Rakuskou republikou, v désledku ktorej nebolo mozné bezne cestovat do
Rakuskej republiky.

Dalsim konkrétne uvadzanym dévodom vydedenia je, Ze i napriek tomu, Ze Zalobkyne v dospelosti
vedeli, kde byva, poznaju aj jeho telefénny kontakt, z ich strany mu davaju pocitit, Ze nemaju zaujem o
neho ako o otca, pretoZe ani raz po dovfSeni ich dospelosti ho nenavstivili, nespytali sa na jeho zdravotny
stav. Existencia tejto tvrdenej skuto€nosti je vylucena uz len tym, Ze samotna Zalovana v 1. rade vo svojej
vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfa v 1. rade bola u nich raz vo Viedni na navsteve asi v roku 2004 alebo
v roku 2005. Zo svedeckych vypovedi zhodnotenych pod bodom 69. rozsudku vyplyva, Ze porucitel a
so svojou dcérou - Zalobkyriou v 1. rade stretaval v dome v Holi€i a ich vztahy boli na Urovni vztahov
rodinnych - dcéra - otec.

Dalsim konkrétne uvadzanym dévodom vydedenia je, Ze sa Zalobkyfa v 1. rade sa nezaujimala
o porucitefa a v ¢ase jeho choroby sa nezaujimala o jeho zdravotny stav. Zo svedeckych vypovedi
zhodnotenych pod bodom 71. rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade a tiez aj ostatna rodina - sestry
porucitela sa zaujimali o zdravotny stav porucitefa a snaZili sa aj informovat o jeho zdravotnom stave.

73. Samotna Zalovana v 1. rade uviedla, Ze ked viezla porucitela k notarovi k JUDr. P., tento Zalovanej
v 1. rade povedal, Ze zavet ide spisat’ preto, Ze chce, aby jeho majetok ostal Zalovanej v 1. rade a ich
dcéram H. J. |. Q. a to z dévodu, Ze do toho domu Zalovana v 1. rade a jej manzel vela investovali, bolo to
okolo 2.000.000 Sk a z toho dévodu chcel, aby tento majetok ostal im, nakolko oni tento dom vybudovali.
Peniaze, ktoré investovali do domu v Holi&, zarobili ona a jej manZel tazkou pracou v zamestnani. Takto
jej zdévodnil manzel to, Ze chce spisat zavet. Nechcel, aby tento majetok dostali jeho dcéry L. . B., ktoré
sa ni¢im nepricinili v savislosti s rodinnym domom v Holi&i. Nepomahali pri renovacii a pri prestavbe a
tieZ sa 0 neho nezaujimali. Z toho vyplyva hlavny dévod pre ktory poruditel spisal zavet a vydedenie.

74. Z uvedenych dévodov neboli splnené podmienky pre vydedenie Zalobkyne v 1. rade zo strany
porucitela, uvedené v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. a), pism. b) Obc&ianskeho zdkonnika. TakzZe
vydedenie zo dfia 28.10.2004 je neplatné. Preto sud rozhodol, Ze vydedenie je neplatné v suvislosti so
Zalobkyriou v 1. rade.



75. Rozhodnutie Okresného sudu Skalica v konani sp. zn. 1C/374/2008 o zastaveni konania vo veci
Zaloby o neplatnost vydedenie nie je rozhodnuti vo veci samej, preto konaniu o neplatnosti vydedenia
pod sp. zn. 5C/142/2008 nebrani prekazka veci rozhodnutej.

76. KedZe vydedenie voci Zalobkyni v 1. rade je neplatné, Zalobkyna v 1. rade ako dcéra poruditela R. H.
je zdkonnou dedi¢kou po porucitefovi v zmysle § 473 ods. 1 O.Z. a je podla § 479 O.Z. neopomenutelnou
dediC¢kou. Ma preto pravo na nadobudnutie dedi¢stva ako dedi¢ka v prvej skupine vo velkosti ako jej
ostatni surodenci a manzelkaich otca. V zavete bola v8ak Zalobkyfa v 1. rade opomenuta ako dedi¢ka na
ukor Zalovanych s tym, Ze v zavete nebola ur€ena ako deditka. Na zaklade zavetu by preto Zalobkyria v
1. rade nezdedila po poruditelovi Ziadny majetok napriek tomu, Ze ma narok minimalne na jednu polovicu
jej dedigského podielu zo zdkona. Ustanovenie § 479 O.Z, je kogentné ustanovenie, nie je mozné ho
modifikovat volou porucitela bez existencie platného vydedenia. Preto uvedeny pravny ukon - zavet
poruCitela R. H., napisany dfia 28.10.2004 odporuje zédkonu - ustanoveniu § 479 O.Z. Z toho dévodu
je voci zalobkyni v 1. rade neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol o neplatnosti zavetu voci Zalobkyni v 1. rade.

77. Podla § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

78. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

79. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni v 1. rade priznal vodi
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade podla jej pomeru Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, kedZe v konani mala plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

80. O trovach konania v suvislosti zo Zalobou Zalobkyne v 2. rade sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal voc€i Zalobkyni v 2. rade podfa ich pomeru Uspechu
Vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe v konani o Zalobe Zalobkyne v 2. rade
mali plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

81. Sud rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatit Statu trovy konania ktoré Stat platil,
kedZe Zalované boli v konani o Zzalobe Zalobkyne v 2. rade plne neuspesné. Trovy Statu pozostavaju z
trov timocnika - prekladatela zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka, a to preklad Zaloby, pouéenia
a predvolania 67,71 eur, timo€enie na pojednavani 15.2.2010 a preklad predvolania 99,60 eur, timo¢enie
na pojednavani dia 3.5.2011 v sume 59,76 eur, spolu 227,07 eur.

82. Sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne v 2. rade zaplatit’ $tatu trovy konania ktoré Stat platil, kedze
Zalo zalobkyna v 2. rade bola v konani o jej €asti Zaloby plne nelspesna. Trovy Statu pozostavaju z trov
timo¢nika - prekladatela zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka, a to timocenie na pojednavani
12.11.2015 v sume 89,55 eur ( €.I. 336), a na pojednavani dfia 14.2.2017 v sume 102,79 eur ( €.1. 440),
celkovo v sume 192,34 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



