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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného W. Z., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona €. 313/2011 Z. z., na
verejnom zasadnuti dria 12. decembra 2019 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/41/2019 zo diia 10.09.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoW. Z.sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/41/2019 zo diia 10.09.2019 bol
obzalovany W. Z. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. v zneni zékona €. 313/2011 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 16.02.2019 v ¢ase o 01.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. H. P., ev. €. E. XXX Z., po
Ulici W. L. O. v meste |. Z., pricom bol pri dome ¢&. XX zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Ziar nad Hronom a o 1.20 h bol podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu J., vyr.
Cislo F ktorou bola zistena pritomnost’ alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,67 mg/l a naslednou
dychovou skuskou o 1.36 h o koncentracii 0,63 mg/I.

Za to okresny sud v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, pri€om vykon trestu mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany W. Z., a to proti vyroku o treste. Po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania obZalovany diia 15.10.2019 dorugil sudu odvolanie, ktoré
sa tykalo napadnutého rozsudku v celom rozsahu. Z pisomnych dévodov odvolania, ktoré obZalovany
dorucil prostrednictvom svojho obhajcu dria 31.10.2019 vyplynulo, Ze obZalovany nepopieral, Ze viedol
motorové vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, jazdil vSak z dévodu, Ze potreboval
nutne navstivit' rychlu zachrannu sluzbu, ktoré sa nachadzala v I. Z. na ndmesti. Alkoholické napoje
pozival vo ve€ernych hodinach, kedy nemal v umysle vykonat s motorovym vozidlom Ziadnu jazdu. Po
polnoci v8ak za¢al mat' zdravotné problémy, a to bolesti, krvacanie a €iernu stolicu a nevedel, o sa deje.
UZ predtym prekonal nahlu cievnu prihodu a este i v sui€asnom obdobi ma problémy s re€ou a motorikou.
Preto za¢al mat’ vazne obavy o svoj Zivot a potreboval surne vyhlfadat odbornt zdravotnu pomoc. Byva
na samote, nemal funkény telefén, nezostavalo mu ni€ iné, len pouZit svoje osobné motorové vozidlo.
Vzhladom na okolnosti pripadu si mysli, Ze svojim konanim sa nedopustil preinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. Sud nepovazoval v tomto smere za potrebné objektivne



preverit obhajobu obZalovaného, im boli porusené jeho prava na obhajobu. Uspokojil sa len so spravou
z vySetrenia W.. V. E., ktora obZalovaného vySetrila len povrchne a vyjadrila sa, Ze m6ze byt umiestneny
v cele policajného zaistenia. O niekolko hodin v8ak musel byt prevezeny do Nemocnice v E. I. K. a
nasledne hospitalizovany pre krvacanie z |., bolest v K., zvySeny N. G. i G., ¢o je dbkazom toho, Ze mal
zdravotné problémy. Ak mali organy ¢inné v trestnom konani pochybnosti o jeho zdravotnom stave, mali
pribrat za tymto u¢elom znalca z odboru zdravotnictva.

Obhajoba je toho nazoru, Ze v zmysle zasady ,in dubio pro reo® a vzhfadom na neobjasnené pochybnosti
o zdravotnom stave obZalovaného, mal sud rozhodnut v prospech obZalovaného a jeho konanie
vyhodnotit ako konanie v krajnej nudzi. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.

ObzZalovanému sa nepozdavala aj vyska uloZeného trestu, kedZe tato vObec nezodpoveda
nebezpedenstvu jeho konania a takto vysoky trest neméze mat vychovny ucinok. Ak sud nevyhodnotil
jeho konanie ako konanie v krajnej nudzi, ani ako priestupok, tak vzhfadom na jeho zdravotny stav a
ostatné okolnosti pripadu bol dévod na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze za
danej situacie pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom je neprimerane prisne. Aj trest
zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov je pre obZalovaného doslova likvidaény,
pretoZe byva na okrajovej Casti mesta I. Z. na samote, cca 4 km od centra mesta. Je po W. H. B. a
ma naruSenu L. a W., nevyhnutne potrebuje na zabezpecenie jeho osobnych potrieb a navstev lekara
pouzivat osobné motorové vozidlo. Byva sam, nema nikoho a v8etky potreby doméacnosti, ako i jeho
osobné potreby si zabezpecuje vyluéne sam za pouzitia osobného motorového vozidla.

Z uvedeného dovodu obZalovany poZziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne navrhol, aby po
zru$eni rozsudku odvolaci sud sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZzaloby v zmysle § 285 pism.
b) Tr. por. oslobodi s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 Tr. zak.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu ddévodov
odvolania, z tohto dévodu navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie alebo navrhol zrusit napadnuty rozsudok a aby krajsky sud rozhodol o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje v
celom rozsahu za zakonny a z toho dévodu navrhol zamietnut odvolanie obzalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Zze je R., ma zdravotné problémy, bez auta nemdze
fungovat.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné dékazy, pricom ich vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
V tomto smere prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav. ObZalovany nepoprel, Ze v predmetny
den viedol osobné motorové vozidlo znacky H., ev. €. E. XXX Z., a to pod vplyvom alkoholu, &o bolo
preukazané pri cestnej kontrole prislusnikmi PZ.

Obzalovany sa obhajoval tym, ze musel ist na rychlu zachrannu sluzbu do I. Z. a Ze jeho konanie
bolo v krajnej nudzi. Tuto obhajobu obzalovaného aj krajsky sud vyhodnotil ako ucelovu, ktora mala
obzalovaného zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum. Okresny sud v napadnutom
rozsudku (str. €. 3 az 4) podrobne uviedol svoje Uvahy, na zaklade ktorych nemohol vyhodnotit' tvrdenie
obhajoby o krajnej nudzi za naplnené. S tymito zavermi prvostupfiového sudu sa odvolaci sud plne
stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach na ne poukazuje.

Vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud nepochybil, ked
obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym



odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 2 roky. Pri jeho ukladani spravne prihliadol na okolnosti pripadu
a osobu obZalovaného, pri¢om tento bol v minulosti 4-krat sudne trestany, v troch pripadoch Okresnym
sudom Ziar nad Hronom a v jednom pripade rozhodnutim organu I. M. L.. Pri véetkych rozhodnutiach
Okresného sidu Ziar nad Hronom sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odstdeny a na odstdenie
z |. M. L. sud spravne neprihliadol, kedZe na tieto rozhodnutia je mozné prihliadnut az od roku 2013.

Z uvedeného dovodu, kedZe obZalovanému sud nepriznal Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost
v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak., pri zisteni Siestich menej zavaznych priestupkov proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol obZalovany postihnuty v blokovom konani, sid mohol ulozZit
vychovny trest vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky.
Sucasne obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 6 rokov, kedZe sa opakovane dopustal zavazného poruSovania povinnosti vodi¢a pri riadeni
motorového vozidla v cestnej premavke. Tento trest zédkazu &innosti je mozné ulozit vo vymere 1 az 10
rokov. V pripade obZalovaného prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak.,
podla ktorého ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného priestupku, ktory uz bol za taky trestny €in,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu €innosti v horne;j
polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. V zmysle § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zédkazu
¢innosti v takychto pripadoch nema vplyv ani zahladenie odsudenia.

Preto aj podfa zaverov krajského sudu obZalovanému bolo potrebné ulozit prisnejsi trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, kedZe v jeho pripade neslo o ojedinelé konanie. Na obhajobu
obzalovaného, ze ma zdravotné problémy a citil sa byt ohrozeny na Zivote, a preto viedol osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud neprihliadol, kedZe na jednej strane obZalovany
tvrdil, Ze ma vazne zdravotné problémy, na druhej strane pozival alkoholické napoje bez ohfadu na svoj
zdravotny stav. Takymto lahkovaZznym konanim si potom spdsobil zdravotné tazkosti, ktoré sud spravne
vyhodnotil ako neohrozujuce Zivot obZalovaného. Za nevierohodné krajsky sud tak isto vyhodnotil
tvrdenia obZalovaného ohladne jeho byvania a Zitia na samote, ktoré sa evidentne nezakladaju na
pravde, tak ako na to poukazal prvostupfiovy sud na str. 4 napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud neprihliadol na obhajobu obZalovaného a trest uloZeny
prvostupfiovym sudom povazoval z hladiska individualnej i generalnej prevencie za dostato¢ny a
zodpovedajuci zakonnym podmienkam.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného W. Z. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



