Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/222/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8519201717

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2019:8519201717.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Plavnica, dieta rodicov: otca - P. F., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom G. XX, F. O. X. a matky - C.. U. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada povinnost mal. Y. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. &. XXX, otcovi mal. dietata P.
F., nar. XX.X.XXXX a matke mal. dietata C.. U. F., nar. XX.X.XXXX povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sidlom
Namestie gen. Stefanika 6, Stara Luboviia v rozsahu 10-tich konzultacii.

II.Sdd uklada rodi€om mal. dietata P. F., nar. XX. X.XXXX a C.. U. F., nar. XX.X.XXXX a mal. dietatu Y.
F., nar. XX X.XXXX povinnost spolupracovat s ambulanciou klinickej psycholdgie ProPeopleconsulting,
s.r.o., so sidlom Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovfia a s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Stara Lubovria.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/142/2019.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, UPSVaR Stara Luboviia sa navrhom doruéenym sudu diia 11.12.2019 doméhal, aby
sud nariadil mal. Y. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, otcovi P. F., nar. XX X.XXXX a matke
dietata U. F., nar. XXX XXXX povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting, s.r.o., Namestie gen. Stefanika
6, Stara Lubovia v rozsahu minimalne 10 konzultacii. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil rodi€om a dietatu
povinnost’ spolupracovat s ambulanciou klinickej psycholdgie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting,
s.r.o. Stara Luboviia a organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze od marca 2016 vedie Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately spisovu dokumentéciu mal. dietata Y. F.. Dovodom bolo rozvodové
konanie a uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Sudne konanie
bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu otca, pretoze manzelia obnovili manzelské spoluzitie. V
novembri 2017 matka mal. dietata podala navrh na rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov
k ich mal. dietatu. Rozsudok o rozvode manzelstva sp. zn. 4P/140/2017 doposial nie je pravoplatny.
Na Okresnom sude v Starej Lubovni je vedené konanie vo veci neodkladného opatrenia spojeného s
upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva pod. sp. zn 4P/17/2018, kde
bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia. Sudnym rozhodnutim vo



veci neodkladného opatrenia spojeného s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu
manzelstva pod. sp. zn 4P/17/2018 bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
zaviazany vyzivnym v sume 70 € mesacne pre mal. dieta a styk otca s dietatom bol upraveny na kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. Otec sa voCi uzneseniu odvolal, ale Krajsky sud v
PreSove rozsudok potvrdil. Rozhodnutie je pravoplatné od 15.3.2018. Upraveny styk s dietatom otec
nevyuzival od februdra 2018 az do zaciatku oktobra 2019. Oddvodrioval to tym, Ze je praceneschopny
a opakovane poZadoval, aby matka dieta vozila na kontakt s otcom do SpiSskej Novej Vsi. K dohode
nedos$lo. Sudnych konani na Okresnom sude v Starej Lubovni sa priebeZne zucastrioval, dieta osobne
nenavstivil. Otec ma s dietatom upraveny aj telefonicky kontakt na zéklade uznesenia Okresného sudu
v Starej Lubovni, pricom ma pravo telefonovat’ s nim kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15
hod. Otec pisomne uradu oznamil, Ze telefonicky hovor sa realizoval prerusovane alebo netrval presne
15 min. Matka s dietatom Zije v obci Plavnica, okres Stara Lubovia, otec dietata Zije v SpiSskej Novej
Vsi. Dia 5.10.2019 priSiel otec osobne na kontakt za dietatom do Plavnice po osemnastich mesiacoch.
Podla vyjadrenia matky ju otec kontaktoval o 9.49 hod., Ze pride po dieta s tym, aby matka dieta
riadne pripravila. Otec v Case kontaktu stal pred domom v mieste trvalého bydliska mal. dietata a
matku vyzyval, aby mu mal. dieta odovzdala. Mal. Y. bol rozruSeny, vefmi plakal a na kontakt s otcom
nechcel ist. Nasledne otec privolal policajnu hliadku. Odvtedy sa otec domahal kontaktu s mal. dietatom
trikrat po sebe kazdu parnu sobotu v zmysle rozsudku okresného sudu. Mal. dieta zakazdym plakalo,
odmietalo ku otcovi ist' a otec zakazdym privolaval policajnu hliadku a podaval trestné oznamenie na
matku pre marenie vykonu rozhodnutia sidu. O uvedenych skutonostiach bol tunajsi urad informovany
priamo matkou ako aj oznamenim policie. Spravy prikladame v prilohe. Matka pri osobnom pohovore
uviedla, ze otec mal. dieta pri kontakte nepozdravil, nedoniesol mu ziadnu hra¢ku ani sladkost, taktiez
sa ho nesnazil nejako si ho ziskat. Podfa vyjadrenia matky dieta nachystala, obliekla ale malolety
Y. odmietal k otcovi ist, reagoval platom. Matka uviedla, Zze pri poslednom stretnuti 18.11.2019 mala
zaujem situaciu vyriedit hned na mieste, kedy poziadala otca, aby spolu dospeli k dohode a navstevovali
vSetci psycholdga, aby mal. Y. nezaZival kazdu parnu sobotu stres. Podla udania matky otec s matkou
nemal zdujem komunikovat. Aktualne otec podal trestné oznamenie na matku dietata organom ¢innym v
trestnom konani z dévodu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka kontaktovala tunajs$i UPSVAR
Stara Luboviia za u€elom pomoci pri najdeni rieSenia narocnej Zivotnej situacie. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a bolo jej odporu¢ané, aby
opatovne zacala absolvovat psychologické poradenstvo pre mal. Y. a aj pre fiu. Matka a mal. Y. sa
aktualne zuc€astiuju konzultacii u klinického psycholéga Mgr. Pagacovej. Pani F. uvadza, Ze chce riesit
situaciu akutne, doZaduje sa pomoci nakolko mal. Y. otcove navstevy odmieta a dieta zaziva diskomfort
a nepokoj pri kazdom stretnuti s otcom, €o mdze ovplyvnit jeho zdravy psychicky vyvin. Zaujem dietata je
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju v zmysle ¢l. 5 Zakona
o rodine, kedy sa musi zohladfovat a klast déraz na bezpecie dietata, stabilitu prostredia, ochranu
ddstojnosti, dudevného zdravia a citového vyvinu a podmienky na vytvéranie a rozvijanie vztahovych
vazieb s obidvomi rodi€mi a inymi blizkymi osobami. Doposial had'alej nie su vytvorené podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb dietata s obidvoma rodi¢mi, evidujeme ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie jeho vyvinu zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
0s0b, ktoré su dietatu blizkymi osobami, ¢o v sulade s €l. 5 Zakona o rodine by malo byt tieZ prvoradym
zaujmom mal. dietata. Doposial nedoslo ku kon&truktivnemu rieSeniu situacie na strane rodiov, ¢o
sekundarne negativne ovplyviiuje samotné dieta. Zaujem dietata by nemal prevazit zaujem rodi¢a.
Nikto, a hlavne nie rodi¢, by nemal Ziadat prijatie takych opatreni, ktoré moézu poSkodzovat' zdravie a
rozvoj dietata. Pri praci s kazdym klientom je dblezité dokladné psychosocialne zhodnotenie faktorov a
nasledne aplikaciu viacerych metdd terapie, vratane psychoedukacie, individualnej terapie a pod. Pre
odborné intervencie maju viak byt smerodajné potreby dietata a nie prava rodica.

Za ucelom navodenia prospesnych zmien v dlhodobo naruSenom, dysfunkénom rodinnom systéme
tunajsi urad podal navrh na okresny sud za u¢elom uloZenia povinnosti dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa odbornému - psychologickému poradenstvu u Mgr. Pagacovej, klinickej psychologi¢ky v
ambulancii v Starej Lubovni (ambulancia klinickej psycholégie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting,
s.r.0.), v rozsahu minimalne 10 konzultécii (rodinnu terapiu). Samotny rozsah minimalneho poctu
stretnuti je potrebné vnimat' ako nastavenie systémovej prace s rodinou, v ktorej sa vyskytuju vztahové
problémy medzi rodiémi a dietatom, kde rodi€ nedokaze plnohodnotne zvladat rodi€ovsku rolu. Cielom
tohto neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti je pombct dietatu a rodi€om eliminovat hostilné postoje.
Odbornym poradenstvom v ramci vychovného opatrenia sa smeruje €innost priamo ku klientovi (aj
nespolupracujucemu), k porozumeniu problémom, k ich rieSeniu, ku konstruktivnej komunikacii a k
zabezpec€eniu optimalizacie Zivota jednotlivca tak, aby dokazal efektivne rieSit vzniknuté naroéné



situacie, krizy a konflikty. Aktualne sa situacia na strane maloletého dietata eSte zhorSuje, pretoZze kazdu
druhu sobotu je dieta vystresované, placice, odmietajice otca, nadalej vidi pri osobe otca a matky
prisludnikov policajného zboru, ktorych privolava ku stretnutiam otec. Otec podava oznamenia na matku
za marenie vykonu sudneho rozhodnutia a opakovane aj tohto ¢asu za psychické tyranie. Na okresny
sud otec podal v konani 1EEM/ 1/2019 navrh na vykon rozhodnutia sudu spojeny s konanim vo veci
Upravy styku ako aj navrh 8EEM/1/2019 na vykon rozh. sudu spojeny s tel. kontaktom otca s dietatom.
Matka s dietatom navstevuje nadalej ambulanciu kl.psycholégie. Prikladame spravu kl.psycholéga v
prilohe. Tunajsi UPSVAR eviduje informaciu o tom, Ze matka podala na okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku otca dietata so synom Y. do doby ukon&enia konania
o vychovnom opatreni. Avéak UPSVaR Stara Lubovria podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia
27.11.2019. Ide o kratku dobu od podania navrhu a tym padom vo veci nie je eSte vytyCeny termin
pojednavania. Poukazujeme v3ak na dlha dobu, ktora by presla do doby pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Sme toho nazoru, Ze je nevyhnutné rozhodnut neodkladnym opatrenim o povinnosti absolvovat
psychologické poradenstvo rodiCov a dietata, aby sa trauma dietata nezhorSovala. Nie je v zaujme
dietata, aby kazdy druhy tyzden podstupovalo takuto traumu. Do doby rozhodnutia vo veci samej by
na strane dietata mohlo déjst k Uplnému odmietaniu otca a to aj na dihu dobu, €o by ohrozilo zdravy
psychicky vyvin dietata. Je preto vhodné, aby bolo okamzZite rozhodnuté o povinnosti.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 2P/222/2019-27 zo dfia 12.12.2019 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Obec Plavnica.

4. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinnym d6kazmi, a to so Ziadostou o poskytnutie suc¢innosti ORPZ
v Starej Lubovni, s psychologickou spravou - nalezom, so spravou ORPZ v Starej Lubovni a s uradnym
zdznamom ORPZ v Starej Lubovni.

5. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dia 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dfia 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim &.k. 4P/39/2016-24 zo diia 30.6.2016 konanie zastavil.

6. Dfia 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie dietata matke a urenie vyzivovacej
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacatim
pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-23 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

Dnfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie sudnym znalcom.

Dria 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dfia 19.1.2018 navrh otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna
13.2.2018.

Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke
a ur€enie vyzZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/17/2018.

7. Sud uznesenim C.k. 4P/17/2018 zo dia 6.2.2018 predbezne zveril mal. Y. F., nar. XX X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok a zaviazal otca mal.
dietata prispievat na vyzivu mal. Y. F., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci do ruk matky, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su€asne upravil styk
otca s mal. dietatom a tak, ze otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. Y. F., nar. XX. X XXXX,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v &ase uréenom
si maloletého prevziat' v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat' taktiez
v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevySujucej Casti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim 22CoP/5/208
zo dia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je povinny predbezZne prispievat na



vyzivu mal. Y. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej €asti sud napadnuté
uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacie konania
a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y..

8. Dna 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZzivné na manzela pred rozvodom.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh zamietol. Navrhovatel sa voci rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolala, konanie nie je pravoplatne skonéené. V
tejto veci podal diha 22.5.2018 navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
€.k. 2Pc/3/2018 zo dna 18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1CoP/17/2018 zo dfia
8.8.2018 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

Dnia 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim €.k.4P/102/2018 zo dna
12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 8CoP/16/2018 zo dia 17.8.2018
uznesenie potvrdil.

Dnia 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovria pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
4P/100/2018 zo dfia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 19CoP/20/2018 zo dna
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.

Dria 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a uloZenie
vychovného opatrenia.

9. Sud rozsudkom sp. zn. 2P/138/2018 zo diia 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o uloZzeni vychovného
opatrenia zamietol a su€asne rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Otec. mal. dietata dorucil sudu dria 9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 24CoP/82/2019-111
z 29.10.2019 potvrdil rozsudok.

10. Dria 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal sud,
aby umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim ¢.k. 2P/11/2019 zo dna
24.1.2019 docasne ulozil povinnost matke mal. dietata umoznit’ telefonicky styk otcovi s mal. dietatom,
a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

Dha 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim &.k. 21CoP/43/2019 zo dia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

11. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 a sp. zn. 8Em/1/2019 sa vedie
konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktoré nie su pravoplatne skonéené.

12. Dha 6.12.2019 podala matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud nariadil zdkaz styku otca mal. dietata s mal. dietatom na ¢as do UspesSného
absolvovania vychovného opatrenia, konanie nie je pravoplatne skoncené.

13. Dha 27.11.2019 podal UPSVaR predmetny navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym
sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi€om mal. Y. F. a mal. dietatu povinnost
podrobit sa psychologickému poradentstvu v ambulancii klinickej psycholdgie, Stara Lubovna -
ProPeopleconsulting, s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovfia v rozsahu minimalne 10 konzultacii.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/142/2019.

14. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.



16. Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 365 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat mal. procesného opatrovnika.

23. V &l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

24.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



27. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je
dovodny. Rodigia mal. dietata v désledku vzdjomne negativneho vztahu spésobeného rozpadom ich
manzelského vztahu zjavne nezvladaju riedenie vzajomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta.
Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolognej
rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky vyvoj maloletého dietata, pretoZe mal. dieta pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodi€ov, nakolko jednostranna vychova dietata
ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navySe dieta ma pravo na starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov. Nerealizovanim styku otca s mal. synom po dlihSiu dobu a spravanim sa otca
pri realizacii kontaktu otca s mal. dietatom spésobilo to, Ze mal. dieta ma negativne nastavenie k otcovi
a problém podrobit sa realizacii styku. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt
s obidvomi rodi¢mi a mali by hfadat najvhodnejsi spdsob, ako tento kontakt zabezpedit. Je potrebné
si uvedomit, Ze ide o malé dieta, a preto pri realizacii styku treba pristupovat k mal. dietatu spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a nevystavovat ho zbytoénému stresu. Styk s rodiémi ma byt pre mal. dieta
obohacuijuci nie stresujci, preto sud vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

28. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze psychologické
poradenstvo bude napomocné pre zlepSenie komunikacie a vztahu medzi rodiémi a dietatom a aj
rodi€mi navzajom.

29. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na €as do pravoplatného skonéenia konania, ktoré
je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/17/2018.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



