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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., G.
rad XX, zast. JUDr. Milan Sulva, advokat, AS Legal s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Bratislava,
Hluc€inska 1/11, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky
¢. k. 13C/288/2016- 238 zo dria 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku tento narok zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 13C/288/2016-204 zo diia 26.04.2017 ( v poradi prvym) zaviazal
zalovaného pisomne sa ospravedinit zalobcovi za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni
obvinenia vy$etrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie
v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.02.2011, ktorym sa zacalo trestné stihanie
proti Zalobcovi, ktoré sa skongilo oslobodzujicim rozsudkom. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1.609,05 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol.
Sucasne rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca i zalovany podali proti predmetnému rozsudku sudu prvej intancie odvolanie. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom &.k. 7C0/298/2017- 204 zo diia 13.12.2018 rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
8kody sumu 1609,05 eura zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.557,35 eura
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku tento narok Zalobcu zamietol. V zamietajucom
vyroku v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny uradny postup vo vySke 50.000,-
eur, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ pisomne sa ospravedinit Zalobcovi a v zamietajucom vyroku v &asti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie vo vySke 50.000,- eur, ako aj vo vyroku o trovach
konania, odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



3.1 Napadnutym rozsudkom &. k. 13C/288/2016- 238 zo dna 10. aprila 2019 ( v poradi druhym) sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného pisomne sa ospravedinit Zalobcovi za nezakonné rozhodnutie
- uznesenie o vzneseni obvinenia vy$etrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu
justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.2.2011, ktorym
sa zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi, ktoré sa skon¢ilo oslobodzujucim rozsudkom a to tak, Ze do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku za$le zalobcovi na jeho koreSpondenénu adresu trvalého bydliska
pisomné ospravedinenie v zmeni: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa
ospravedlfiuje B. M., nar. XX. X.XXXX za ujmu spbsobenu mu nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o
vzneseni obvinenia CVS: ORP-459/0EK-NZ-2005 zo dfia 23.2.2011, ktorym sa zadalo trestné stihanie
vo&i nemu, ktoré skongilo oslobodzujucim rozsudkom. Dal$im vyrokom Zalobu v &asti o zaplatenie
nemaijetkovej ujmy vo vyske 50 000 € za nezakonné rozhodnutie zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

3.2 V odbvodneni rozsudku poukazal na zisteny skutkovy stav, a to spis Okresného riaditelstva
Policajného zboru Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/OEK-
NZ-2005, z ktorého sud zistil, Ze v uvedenej trestnej veci boli vydané tieto rozhodnutia: - dna
27.5.2005 bolo vySetrovatelom zacaté trestné stihanie pre trestny &in podvodu, ktorého sa mal dopustit
spolupachatelstvom i Zalobca, - diia 23.2.2006 bolo vydané uznesenie o0 vzneseni obvinenia za
tento trestny &in vo€i zalobcovi, - dha 4.4.2006 bolo predchadzajuce rozhodnutie prokuratorom na
zaklade staznosti Zalobcu zrusené, - diia 28.12.2006 vySetrovatel trestné stihanie uznesenim prerusil,
- diia 2.2.2007 prokurator predchadzajuce uznesenie zrusil, - dha 24.9.2007 bolo vod&i Zalobcovi
uznesenim vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu spolupachatelstvo, - dfia 25.2.2008 na
zaklade staznosti Zalobcu bolo predchadzajuce uznesenie zrusené, - dina 26.11.2008 bolo uznesenim
vySetrovatela trestné stihanie zastavené, - dha 15.12.2008 prokurator toto uznesenie zrusil, - dfa
9.6.2010 vySetrovatel trestné stihanie opatovne zastavil, - dfia 29.10.2010 prokurator predchadzajuce
uznesenie zrusil, - diia 23.2.2011 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi pre trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu, - proti tomuto uzneseniu zalobca dria 7.3.2011 podal
staznost' - dfia 23.3.2011 bola tato staznost prokuratorom zamietnuta, -dfia 17.5.2013 bola na sud
podana obZaloba na Zalobcu, - diha 5.2.2014 bol rozsudkom sudu Zalobca spod obZaloby oslobodeny,
prokuratura proti tomuto rozsudku podala odvolanie, ktoré vSak zobrala spat a rozsudok tak nadobudol
dfia 1.4.2014 pravoplatnost.

3.3 Sud prvej inStancie dévodil, Ze narok na ndhradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona ¢&. 514/2003 Zb. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zacatia ( vedenia )
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania ( rozhodnutie NS SR 4 Cdo 183/2009 ).
Uvedené znadi, Ze napriek tomu, Zze rozhodnutie, ktorého nezakonnost Zalobca napéada, nebolo
zru$ené, oslobodenie Zalobcu spod obZaloby je postavené na roven jeho zrudeniu, t.. hfadi sa na
napadané uznesenie o vzneseni obvinenia vocli Zalobcovi akoby bolo zrusené. S poukazom na uvedené
konstatoval, Ze napadané uznesenie vySetrovatela ( uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom
Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS:
ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.2.2011 ) bolo nezakonné. Nasledne potom za Skodu, ktora tym pripadne
Zalobcovi vznikla, zodpoveda $tat, za ktorého kona Zalovany. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost pisomne sa Zalobcovi ospravedinit za vydanie nezakonného rozhodnutia v zmysle zmeny
Zalobného petitu z 13.3.2019. V zostavajucej Casti ndhrady Skody za nezakonné rozhodnutie Zalobu
zamietol ako nedbvodnu, a to preto, Ze ospravedinenie Zalovaného adresované Zalobcovi bude
s ohfadom na okolnosti pripadu dostatoénym zadostu€inenim a to vzhladom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim.

3.4. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze vzhladom k intenzite zasahu
nezakonného rozhodnutia do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu postaci ako zadostuc€inenie
len samotné konStatovanie porusenia prava, ktoré bude vzhladom k okolnostiam primeranou
satisfakciou. Bol toho nazoru, Ze vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim nie je
potrebné uhradzat aj nemajetkova ujmu. Poznamenal, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze by doSlo nezakonnym rozhodnutim k takému zasahu do jeho prav a
zdkonom chranenych zaujmov, Zze by bolo potrebné od3kodnit ho i priznanim nemajetkovej ujmy.
Sud uviedol, Ze je pochopitelné, Ze uvedené nezakonné rozhodnutie negativne ovplyvnilo Zalobcu,
avSak jeho vaznost a dostojnost v spoloénosti nebola vyrazne znizena, resp. nepreukazal, ze by



k takému jej zniZeniu doSlo, pripadne, Ze by doslo k takému poskodeniu jeho zdravia alebo inému
nasledku, ktory by bol tak zavazny, Ze by sa ospravedinenie a konstatovanie nezakonného rozhodnutia
javilo ako nedostato€né. Sam Zalobca sice uviedol, Ze trpel psychicky, na strane druhej v8ak potvrdil,
Ze lekarsku pomoc vyhladat nemusel. Poukazal tiez na vypoved svedka Q. ktory uviedol, Ze jeho
vedomost’ o trestnom stihani vedenom voci Zalobcovi nijako jeho vztah k nemu neovplyvnilo a tiez
neovplyvnilo jeho dbéveru k nemu. Dcéra Zalobcu ani len nevedela z ¢oho bol jej otec obvineny,
pricom je otdzne, €i naruSenie jej vzdjomného vztahu s otcom, o ktorom vypovedala, bolo spésobené
prave trestnym stihanim. Uviedol, Ze svedkyna V. neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora by viedla k
zaveru tvrdenému Zalobcom o zavaznych nasledkoch trestného stihania na Zalobcu. Podfa nazoru sudu
Zalobca nepreukazal, Ze vedenie trestného stihania voci jeho osobe malo az také negativne désledky
v jeho osobnom Zivote, pokial ide o okruh priatelov, znamych, susedov a pod., ako deklaroval vo svojej
Zalobe. Zalobca ( okrem negativnych dopadov na jeho byvalom pracovisku, resp. v rodine ) nepreukazal,
Ze by v désledku trestného stihania bola znizena jeho Cest prip. déstojnost v spolognosti. Tieto tvrdenia
zostali len vo v3eobecnej rovine jeho tvrdeni, avSak bez preukazania tychto skuto€nosti relevantnym
dbkazom ( aj v tomto smere dokazovanie zatazovalo Zalobcu ). Napriek tomu uz len samotné vedenie
trestného stihania voci osobe navrhovatela je spdsobilé privodit navrhovatefovi ujmu, ktoru je mozné
odskodnit len priznanim nemajetkovej ujmy. Zalobca bol pogas tohto obdobia neustale pod tlakom,
uz len z dévodov Ucasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v trestnom konani a v konani pred
sudom, €o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Je teda nepochybné, Ze predmetné
trestné stihanie zanechalo stopy na psychike navrhovatela, ked' tento z hladiska viktimacie je ,obetou”
predmetného trestného konania. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze nebol preukézany taky zasah a
vplyv nezdkonného rozhodnutia do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by nebol dostatoéne odSkodneny
vy$8ie uvedenym spdsobom bez toho, aby Zalobcovi musela byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked' sud kon$tatuje, Ze kazda zo
strdn mala v konani Uspech v uréitej ( priblizne rovnakej ) Easti predmetu konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietajucemu vyroku,
ktorym i neuloZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim vo vyske 50.000 eur a proti vyroku, ktorym sud prvej in§tancie nepriznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze 4. Zalobca utrpel zédvaznu ujmu v désledku nezékonného
rozhodnutia a za u€elom preukazania nepriaznivych nasledkov vzniknutych na Zalobcovu osobu, ako
aj jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti boli vykonané dékazy vysluchom svedkov tvoriacich osobnu
sféru Zivota Zalobcu. Poukéazal na vypoved svedkyne M. V., svedkyne Q. R., ktora jednoznacne potvrdila
negativny vplyv trestného konania na psychicky a zdravotny stav Zalobcu a zhodne s vypovednou
svedka C. Q. uviedla, Ze sa zalal zajakavat. Bol toho nazoru, Ze vypovede vdetkych svedkov
jednoznacne potvrdili Zalobcovo tvrdenie ohfadom mimoriadne negativneho zasahu v doéveru, v moralnu
bezuhonnost osoby poskodeného v mieste bydliska poskodeného, potvrdili zhorSenie vztahov Zalobcu
so svojou rodinou, odvratenie sa od osoby Zalobcu viacerych priatefov. Namietal, Ze sud taktiez v tejto
suvislosti opatovne vo svojom odévodneni sa nevysporiadal so Zalobcovou pravnou argumentaciou, ked
Zalobca poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax ohfadom preukézania splnenia podmienky na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch potvrdzovanu judikatdrou sudov a sice, Ze zakon ustanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostuc€inenie nezda postacujuce. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie ignoroval
pravne zavazny nazor odvolacieho sudu, ktory vo svojom odévodneni uloZil sudu povinnost sa v dalSom
konani vysporiadat' s rozhodnutim o priznani nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie prihliadajuc
na aktualnu judikaturu sudov v danej veci. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie v absolitnom rozpore
s pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatoval neexistenciu zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu
a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne, aby zmenil napadany rozsudok a
ulozZil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
a to vo vyske 50.000 eur , ako aj nahradu trov konania.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podmienkou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
existencia vazneho a intenzivneho zasahu do prav Zalobcu, ktory v8ak v konani pred suidom vykonanym
dokazovanim nebol preukazany. Odvolatel' skuto€nosti vyplyvajuce z vysluchov jednotlivych svedkov
hodnoti jednostranne. V tejto suvislosti poukazal napriklad na vysluch svedkyne V., ktora sice popisala
zmeny v spravani Zalobcu, vratane zajakdvania sa, av3ak tieto datovala do obdobia pred vznesenim



obvinenia Zalobcovi uznesenim vySetrovatefa ( uznesenie vySetrovatefa z 23.02.2011). Rovnako aj
svedok Q. potvrdil, Ze jeho vztah sa k Zalobcovi Ziadnym spbdsobom po zisteni informacie o trestnom
stihani nezmenil a zmeny v spravani Zalobcu datoval do obdobia, ktoré predchadzalo vzneseniu
obvinenia v roku 2011. Zastal nazor, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy nepostacuje urcity vplyv a
dbsledky trestného stihania na osobu obvineného, resp. obZalovaného, ale musi byt preukdzany
vznik takej ujmy, pri ktorej nie je dostato€nym zadostulinenim samotné kon$tatovanie porusenia
prava. K vySke uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu uviedol, ze Zalobca Ziadnym spésobom
nezdévodnil, pre¢o pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske uplatnenej zalobou. Ugelom
zakona €. 514/2003 Z. z. bolo za splnenia zakonnych podmienok zabezpedit primerané od&inenie Skody
spbsobenej nespravnym, & nezakonnym zasahom &tatu, a nie priznanie akéhokolvek odSkodnenia bez
prihliadnutia na limity odSkodriovania inych §kéd, napriklad $kéd sp6sobenych nasilnymi trestnymi &inmi.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sum
by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo diia 27.04.2006). Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur za nezakonné
rozhodnutie zamietnuta zmenit, a to s poukazom na ust. § 388 CSP.

5. Predmetnou Zalobou sa Zalobca doru€enou sudu diia 6.10.2016 voci Zalovanému domahal
nahrady Skody, ktora bola spésobena nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/OEK-
NZ-2005 z 23.02.2011, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti jeho osobe. Trestné stihanie sa skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom stdu. Zalobca sa domahal ospravedinenia zo strany Zalovaného, nahrady
trov trestného konania a tiez nahrady nemajetkovej ujmy za nezédkonné rozhodnutie (vo vySke 50.000
eur) a nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny postup (vo vyske 50.000 eur). Po rozhodnuti veci
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/298/2017- 204 zo dfia 13.12.2018 zostalo predmetom sporu
narok Zalobcu vocéi Zalovanému pisomne sa ospravedinit Zalobcovi a nahrada nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie vo vySke 50.000,- eur. Rozsudok sudu prvej instancie €.k. 13C/288/2016- 238
zo diia 10. aprila 2019 bol napadnuty odvolanim Zalobcu len v Casti nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie vo vySke 50 000 eur a trov konania.

6. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v tejto veci riadne
zistil skutkovy stav, avdak vec nespravne pravne posudil, ked skonStatoval, Ze Zalobca nema narok
na priznanie nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie. V doterajSom konani pritom sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze napadané rozhodnutie vySetrovatefa - uznesenie o vzneseni obvinenia
vy$etrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych
Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.02.2011, bolo nezékonné. Zaroven v$ak v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze v tejto Easti Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by doslo
nezakonnym rozhodnutim k takému zésahu do jeho prav a zakonom chranenych zaujmov, Ze by bolo
potrebné odSkodnit ho i priznanim nemajetkovej ujmy. Su¢asne viak konstatoval, Ze napriek tomu uz len
samotné vedenie trestného stihania voci osobe navrhovatela je spdsobilé privodit navrhovatefovi ujmu,
ktoru je mozné odSkodnit' len priznanim nemajetkovej ujmy. Uvedené zavery sudu prvej inStancie su
protichodné a vzajomne si odporuji. Odvolaci suid opatovne dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného
sudu SR IIl. US 754/2016 zo dia 24.1.2017, v ktorom Ustavny sud konstatuje, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou
predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné
stihanie za¢até uz za u&innosti zdkona €. 58/1969 Zb. (. j. pred 1. julom 2004). Zarover je nesporné,
Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného.



7. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze sa nestotoZfuje s konstatovanim
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nepreukézal v konani, Ze by nezakonnym rozhodnutim doslo
k zdsahu do jeho osobnostnej sféry. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a
osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, tym skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé,
ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujiucim rozsudkom. Z vypovede Zalobcu ako aj svedkov
vyplyva, Ze Zalobca, ktory predtym nebol trestne stihany a bol bezuhonnym ¢lovekom zna&ne negativne
prezival trestné stihanie, ktoré trvalo v podstate 8 rokov. Je potrebné poukazat aj na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 2T/69/2013 zo dha 5.2.2014, v ktorom sud dospel k
zaveru, ,Ze skutok sa stal, kedZe mal preukdzané, Zze obZalovani vykonali v8etky ukony, ktoré im
kladla za vinu obzaloba a ktoré vyplyvaju z predovdetkym z vySSie oznaenych listinnych dbékazov,
a to notarskych zapisnic o uznani dlhu, dohéd o vzajomnom zapocitani pohladavok, obZalovanymi
vystavenych pokladniénych dokladov a vykonanie ktorych pravnych ukonov obZalovani v priebehu
celého trestného konania, a teda ani na hlavhom pojednavani, nepopierali. Podla nazoru sudu v3ak
skutok nie je trestnym &inom, pretoZe nevykazuje znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
podvodu podfa § 250 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.“ S poukazom na vSetky uvedené, odvolaci sud
povazoval za nedostatoéné samotné konstatovanie poruSenia prava vzhladom na ujmu Zalobcu (a jej
priciny) a povazoval za dévodné poskytnutie finan¢nej satisfakcie Zalobcovi.

8. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. V rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 najvysSi sud uviedol, Ze uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
uritom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sud v suvislosti s tym vzal do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spbésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobenu moralnu Skodu uréuje limit od8kodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj tym, Ze ¢om je nemajetkova ujma
Zalobcu v jeho spolo€enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym rozhodnutim vacsia
v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, resp. s moralnou ujmou spdsobenou trestnym
¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexudlneho zneuZivania.

9. NajvysSsi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 7/2017 poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konStatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba
vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku ujmy. Okrem toho ESLP vyjadril ndzor , podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vyS8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. Napokon ESLP zdoéraznil, Ze pri ur€ovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. litakhti a Karhuvaara v. Finsko).

10. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvyssi sud konstatoval, Ze na podstate zaverov,
ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 58/1969 Zb., nezmenil ni¢ ani zadkon €. 514/2003 Z.z. Urgenie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. (v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z.) tak, aby priznana nahrada nebola vy33ia ako nahrada
za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokraovanim v uz nastolenom trende legislativhych
uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP .

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa tykali sporov, v ktorych
iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. ( okrem rozhodnutia sp. zn. 3
Cdo 19/2018) , ktory zakon neupravoval nahradu ( a teda ani vySku) nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim $tatu. Vzhladom na tuto judikaturu najvyssieho sudu dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze v €ase vydania nezakonného rozhodnutia nebolo
u€inné ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. ( vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznand
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi



trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu 8a)), je potrebné prihliadnut aj na ustanovenia zékona ¢&.
215/2006 Z.z., o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, a to v €asti rozsahu
odskodnenia tychto 0s0b. Zarover je potrebné vziat' do Uvahy kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. Najvyssi sud v rozhodnuti z 21. juna 2018 sp. zn. 6 Cdo 44/2017 v suvislosti s tymito
kritériami uvedenymiv § 17 ods.3 uviedol: ,, V pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim,
ktoré skongilo oslobodenim spod obzaloby, bude potrebné popri povahe a dizke trestného konania
prihliadnut najma na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo a na zdvaznost’ nasledkov
spbsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k
ujme doslo, zahrriuje aj spravanie poskodeného.*

12. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovana vy8ka nemajetkovej ujmy za nezédkonné
rozhodnutie je neprimerana. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci
Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom 17. jula 2012 rozhodol o tom, Ze Slovenska republika
porusila ¢lanok 5 Dohovoru a staZovatelovi, ktory bol nezakonne vo vazbe od 26. maja 2005 do 15.
novembra 2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8 000 eur. Prihliadol pritom aj na Ciastoéné
odskodnenie, ktoré staZovatefovi priznal Ustavny sud SR v sume 1 970 eur. StaZovatel pritom
pozadoval sumu 163 646 eur. (Obdobne rozhodnutia ESLS : Petrov proti Slovenskej republike -
8.000 eur, Horvath proti Slovenskej republike - 4.200 eur). V dalSej veci Najvyssi sud SR uznesenim
sp.zn. 3Cdo/25/2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej indtancie o povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 27 000
eur. V danom pripade nezakonné trestné stihanie trvalo 13 rokov, pri€om sud priznal Zalobcovi po
9000 eur za dva trestné Ciny, pre ktoré bolo Zalobcovi vznesené obvinenie a sumu 9000 eur za
obmedzenie osobnej slobody v trvani od 28.9.1999 do 27.6.2000. Dovolaci sud sa v3ak s takto
stanovenou vySkou nemajetkovej ujmy nestotoznil. Z jeho rozhodnutia vyplyva : , Urlenie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
postupom organu Statu nesmie predstavovat lubovélu alebo absolutnu volnd Uvahu sudu, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. VSeobecny sud je povinny vysku tejto ndhrady po nalezitom zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti na ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne
aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie (napr. zakon ¢&.
215/2006 Z. z. o odSkodnovani oséb poskodenych trestnymi €inmi) a zohfadni aj pravne zavery, ku
ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatura Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava.” ( Zo sudnej praxe 5/2019).

13. V danom pripade bolo nezakonnym rozhodnutim sice uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP
- 459/0EK-NZ-2005 z 23.02.2011, av8ak prvé rozhodnutie , ktorym sa zacalo trestné stihanie proti
Zalobcovi bolo zo diia 23.2.2006 a po opakovanych zruSeniach procesnych rozhodnuti vySetrovatela zo
strany prokuratora, bolo definitivne za€até trestné stihanie voci Zalobcovi az uvedenym rozhodnutim zo
dna 23.2.2011 a ukoncené oslobodenim spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k.
2T/69/2013 zo diia 5.2.2014 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Intenzivne psychické prezivanie
trestného stihania poas 6smych rokov sa nesporne prejavilo najma v jeho sukromnom Zivote a v
napatom vztahu so svojimi najbliz8imi. Uvedené tvrdil nielen Zalobca, ale aj vypocuti svedkovia, ktori
zhodne potvrdili, Ze tato psychicka zataz sa prejavila v nadmernom zajakavani sa Zalobcu, jeho dcéra Q.
R. uviedla, Ze zacal byt vybusny , nervézny, uzatvaral sa do seba, stranil sa ich, €o ovplyvnilo ich vztah
a vztah s jej detmi. Rovnako Zalobcova sestra M. V. vypovedala, Ze bol vybusny, striedali sa mu nalady,
aj na fiu samu to zle vplyvalo, lebo to s nim prezivala. Tiez uviedla mena troch Zalobcovych priatefov,
ktori sa od neho odvratili. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze intenzivne negativne prezivanie trestného
stihania nebolo ovplyvnené hroziacim vysokym trestom, vychadzalo skor z psychického nastavenia
Zalobcu. Za rozhodné sud povazoval prave vnimanie negativneho stavu Zalobcu v tom zmysle, Ze
Zalobca od zagiatku tvrdil, Ze je nevinny. Zalobca popieral svoju vinu, ako sam uviedol, vysvetloval
to organom c&innym v tresthom konani pocas niekolkoro&ného trestného stihania a sam nechapal,
preCo bol obvineny. Vzhfadom k uvedenym dbévodom odvolaci sud povaZoval za primeranu vysku
nemajetkovej ujmy sumu 3 500 eur, kedZze mal preukazany negativny zasah do psychiky Zalobcu,
¢o malo nepriaznivé dbsledky predovSetkym v jeho rodinnom pripadne spoloenskom Zivote. VysSku
priznanej ujmy sud povaZoval za dostaCujucu vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol stihany na slobode,
pricom v konani nebol preukazany iny i zavazny nasledok trestného stihania. Navyse je potrebné
zdoraznit, Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho spolo€enskom, rodinnom Zivote spésobenej
nezakonnym rozhodnutim v porovnani s moralnou Skodou spbésobenou trestnym €inom sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania, za ktory je mozné poskytnut moralne odskodnenie 5.200 eur, sa



javi nemajetkova ujma v sume 4.000 eur dostadujuca, pretoZze z dokazovania nevyplynulo, Zze by ujma,
ktoru utrpel, prevySovala nasledky na poSkodenych uvedenymi trestnymi ¢inmi.

14. Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
4.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku tento narok Zalobcu zamietol.

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalobca v konani svoje naroky na nahradu $kody odvodzoval jednak od nezakonného
rozhodnutia a jednak od nespravneho uradného postupu. V konani vSak bol uspedny len v jednej
Casti jeho Zalobnych narokov, a to narokov tykajucich sa nezakonného rozhodnutia ( pozadovaného
pisomného ospravedinenia, v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie,
nahrade vynaloZenych trov). Neuspech Zalobcu spodival v naroku na nahradu Skody za nespravny
uradny postup. KedZe Uspech Zalobcu bol Ciastoény, resp. poloviény, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



