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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dusanom Miskovcikom v spore Zalobcu: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D. a 2. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., obaja zast.: JUDr.
Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. 7167630791, zo dfia 10.10.2008, v
Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.4.], v zneni: ,Diznik ako aj
kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, ze bol oboznameny a suhlasi
s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla § 10 zakona &. 340/2005 Z.z.%, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. 7167630791, zo dna 10.10.2008,
v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.6.], v zneni: ,VySka
uroku z omeskania bola dohodnuta ako Urokovéa sadzba zvy$ena o 15%.%, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

[ll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. 7167630791, zo dfa 10.10.2008,
v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod [4.9.], v zneni: ,Podpisom
tejto ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne uzatvaraji s Bankou
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢€. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je
zabezped&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 5.4. OP.*, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. 7167630791, zo dfa 10.10.2008,
v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod [4.11.], v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknt zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VOP.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

V. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka Zmluvy o uvere, €. 7167630791, zo dina 10.10.2008 uvedena v
Obchodnych podmienkach, v €lanku 7 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod
7.1., v zneni: ,Klient sa zavazuje splacat Pohladavku banky, ktora sa sklada z istiny a prisluSenstva
[najma uroky, Poplatky a iné naklady spojené s uUverom uvedené v Sadzobniku poplatkov, ako
aj pripadné uroky z omeskania a zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesacnymi splatkami v
periodicite a vo vy$ke dohodnutej v ZoU, a to: [ii] zapo&itanim pohladavky z ktoréhokolvek Gétu Diznika
vedeného Bankou vogi Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postaduijuci prejav zapogitania
sa pritom povazuje nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy jeden den a rozsah zapodcitania.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka Zmluvy o uvere, €. 7167630791, zo dra 10.10.2008, uvedena
v Obchodnych podmienkach, v €lanku 7. Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 7.3., v zneni: Platby od Klienta sa vo€i pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Grok
z omeskania, Urok z Uveru, splatka istiny uveru. V pripade viacerych Pohladavok banky voci Klientovi



sa platby Klienta zapog¢itavaju najneskér na Pohladavku banky skér splatnu podfa uvedeného poradia.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o uvere, €. 7167630791, zo dina 10.10.2008, uvedena v
Obchodnych podmienkach, v €lanku 13. — Dévernost informacii a ochrana osobnych udajov, bod 13.1., v
zneni: ,Klient podpisom ZoU udeluje Banke sthlas so spractivanim svojich osobnych Gidajov uvedenych
v Navrhu, resp. ZoU, a to v rozsahu uréenom v ZoU a na udely spracovania Navrhu, uzatvorenia ZoU,
vykonania a zdokumentovania obchodov Banky po dobu 10 rokov od skon&enia obchodno- pravneho
vztahu Klienta s Bankou. Tento u€el zahffia aj spracuvanie osobnych udajov na ucely preverovania
Gverovej bonity a ochrany, uplatfiovanie, pripadne postipenie prav Banky. Ak sa ZoU neuzatvori osoby
uvedené v Navrhu udeluju suhlas na spracuvanie svojich osobnych udajov po dobu 10 rokov po podani
Navrhu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o Uvere, €. 7167630791, zo dna 10.10.2008, uvedena
v Obchodnych podmienkach, v &lanku 15. Prechodné a zavere&né ustanovenia, bod 15.5., v zneni:
,Pravne vztahy vyplyvajlce z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a neupravené ZoU a tychto OP sa
riadia prislu§nymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju ZoU a tymto OP. Pravne vztahy
neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom side KeZmarok dfia 28.03.2023 cestou svojho
pravneho zastupcu domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil neprijatelnost vo vyroku
vymedzenych zmluvnych podmienok a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe Zalobcovia tvrdili, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného dria 10.10.2008 uzatvorili zmluvu
o uvere €. 7167630791. Na z&klade tejto zmluvy bol Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 5.311,03
Eur (160.000,-Sk), ktory mali zalobcovia splatit v 120 mesacénych splatkach po 73,09 Eur (2.202,-
Sk), s konecnou splatnostou Uveru dohodnutou na den 20.10.2018, s ro€nou Urokovou sadzbou vo
vyske 10,9 %. Zalobcovia pévodnému veritelovi na tento Gver uhradili celkovo sumu 10.341,82 Eur.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku, uvedent v &asti (4)
.Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia“, bod (4.4), v zneni: ,Diznik ako aj
Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s OP,
VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla § 10 zakona €. 340/2005 Z.z.“ K ureniu
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky a to priamo vo vztahu k Zalovanému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, zalobcovia poukazovali na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoCsp/46/2021,
sp. zn. 22CoCsp/32/2022, ¢&i rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/9/2020. Zmluva dalej
obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v €asti (4) ,Zmluva o Uvere, podmienky
Uveru a zaverecné ustanovenia®, bod (4.6), v zneni: ,Vyska Uroku z omeskania bola dohodnuta ako
Urokova sadzba zvy$ena o 15%." K tejto zmluvnej podmienke Zalobcovia tvrdili, Ze ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z ome&kania,
pricom vy8ku urokov z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Ako dalSiu neprijatefnd zmluvnu
podmienku Zalobcovia oznacili zmluvné ustanovenie uvedené v Casti (4) ,Zmluva o Gvere, podmienky
Gveru a zaveredné ustanovenia“, bod (4.9), v zneni: ,Podpisom tejto ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik
nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne uzatvaraju s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla §
551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obc&iansky zakonnik], ktora je zabezpecenim Pohladavky banky vzniknutej
zo ZoU v sulade s bodom 5.4. OP.* V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou Zalobcovia poukazali
na znenie ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni Uu¢innom od 01.05.2014 ako aj na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoCsp/46/2021 &i rozhodnutia Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8Csp/35/2022, sp. zn. 9Csp/74/2022 &i 8Csp/148/2020.

3. V dalSej Casti Zaloby zalobcovia namietali neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej v Casti (4)
.Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverec¢né ustanovenia®, bod (4.11), v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VOP.“ Argumentovali tym, Ze
v spotrebitelskych uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit
vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym



dodavatelom a nasledne by rozhodnutie takéhoto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekucny
titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spbdsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
indtituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvnd podmienka vytvara
materialnu disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav a zhor3uje
tym svoje zmluvné postavenie. V danom pripade nejde o individualne dojednanud zmluvnd podmienku.
Zalobcovia v otazke uvedenej zmluvnej podmienky poukazali na nalez Ustavného sudu SR zo dfia
11.06.2019, sp. zn. lIl. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky
v spotrebitel'skych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’s fiou pri uzatvarani zmluvy
suhlas tak, aby v pripade vyznac¢enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud.

4. Ako dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku Zalobcovia oznagili ustanovenie ¢lanku 7 Obchodnych
podmienok — Splacanie Uveru, zapoc€itanie pohfadavok a zabezpecenie, bod 7.1: ,Klient sa zavazuje
splacat Pohlfadavku banky, ktora sa sklada z istiny a prislusenstva [najma uroky, Poplatky a iné
naklady spojené s uverom uvedené v Sadzobniku poplatkov, ako aj pripadné uroky z omeSkania a
zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesacnymi splatkami v periodicite a vo vy8ke dohodnutej v
ZoU, a to: [ii] zapogitanim pohladavky z ktoréhokolvek Gétu Diznika vedeného Bankou voé&i Pohladavke
Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujuci prejav zapod&itania sa pritom povaZuje nasledné
dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy jeden def a rozsah zapoditania“ V kontexte tejto zmluvnej
podmienky Zalobcovia poukazali na stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dna
24.01.2017, ktord posudzovala zmluvy Zalovaného a doSla k zaveru, Zze ,predmetné ustanovenia,
ktoré neboli so spotrebitefom osobitne dojednané, ale su vélenené do textu zmluvnych podmienok,
sa hrubym spésobom odchyfuju v neprospech spotrebitefla od ustanovenia § 581 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna, rovnako nemozno zapocitat’ ani preml¢ané pohladavky, dalej pohladavky ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako ani pohladavky z vkladov. Zapoditanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam,
ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.“ Rovnako bod 7.3, €lanku 7 Obchodnych podmienok
obsahuje neprijatefnu zmluvnu podmienku, v zmysle ktorej, ,,Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Urok z omeSkania, urok z Gveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najneskér na Pohladavku
banky skor splatni podfa uvedeného poradia.“ O tom, Ze tato konkrétna podmienka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou rozhodli uz viaceré sudy, konkrétne napr. Krajsky sud PreSov rozsudkom zo
dnia 25.03.2019, sp. zn. 13C0/44/2018, ¢i Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 16.11.2018, sp. zn.
32Csp/173/2017, rozsudkom zo dfia 24.11.2020, sp. zn. 15Csp/70/2020, rozsudkom zo dia 22.10.2021,
sp. zn. 8Csp/99/2019 &i rozsudkom zo diia 08.07.2021, sp. zn. 19Csp/219/2019.

5. Uverova zmluva v Obchodnych podmienkach, &lanku 13 — Dévernost informacii a ochrana osobnych
udajov, bod 13.01 obsahuje podfa Zalobcov dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku v zneni: ,Klient
podpisom ZoU udeluje Banke suhlas so spracvanim svojich osobnych Gdajov uvedenych v Navrhu,
resp. ZoU, a to v rozsahu uréenom v ZoU a na G&ely spracovania Navrhu, uzatvorenia ZoU, vykonania a
zdokumentovania obchodov Banky po dobu 10 rokov od skon&enia obchodno- pravneho vztahu Klienta
s Bankou. Tento ucel zahffa aj spracuvanie osobnych udajov na ucely preverovania Uverovej bonity a
ochrany, uplatfiovanie, pripadne posttpenie prav Banky. Ak sa ZoU neuzatvori osoby uvedené v Navrhu
udeluju suhlas na spractvanie svojich osobnych tdajov po dobu 10 rokov po podani Navrhu.“ Zalobcovia
povazuju za neprimerané, ak dodavatel spotrebitefovi predlozi na podpis predformulovand zmluvnu
podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi
udajmi po dobu 10 rokov od doruéenia navrhu na uzatvorenie zmluvy, bez ohfadu na diZku trvania zmluvy
a dokonca aj po dobu 10 rokov, ak zmluva vébec nevznikne. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi
nema oporu v ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno povazovat za naleZity a individualizovany prejav vble spotrebitefa s tkonom, na ktory sa tento
vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.

6. Ako poslednu neprijatelnd podmienku oznadili Zalobcovia zmluvné dojednanie ¢lanku 15 Obchodnych
podmienok, bod 15.5 v zneni: ,Pravne vztahy vyplyvajuce z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a
neupravené ZoU a tychto OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju



ZoU a tymto OP. Pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuji prislusnymi ustanoveniami
zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.“ Zalobcovia pritom poukézali na ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyluCuje aplikaciu noriem obchodného prava v spotrebitelskych
vztahoch. Zalobcovia uviedli, Ze vyluéné spravovanie sa ich zavazkového vztahu ustanoveniami
Obchodného z&konnika by bolo pre nich ako spotrebitelov nevyhodnejSie a tato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitelov, pretoZze sa tymto vopred vzdavaju svojich
prav vo svoj neprospech, ¢im si zhorSuju svoje zmluvné postavenie.

7. K Zalobe sa vyjadril zalovany, ktory namietal, Ze v pripade Zalobcov ide o zjavné zneuzivanie prava,
nakolko tito zo zmluvy o Gvere €. 7167630791 iniciuju uz treti sudny spor, aby mohli od Zalobcu ziskat’
trovy pravneho zastupenia a v pripade Uspechu iniciovat dalSie sudne konanie, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobcovia na Okresnom suide Pre$ov viedli vogi Zalovanému pod sp. zn. 10Csp/98/2020 spor
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a na rovnakom sude sa potom domahali v konani
pod sp. zn. 8Csp/75/2021 primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu ku predchadzajucemu
konaniu. Zalovany méa za to, Ze Zalobcovia chct poskodit Zalovaného, iniciovat viacero sudnych
sporov, vyméct od neho viac trov, priom svojich narokov sa Zalobcovia mohli domahat' v jednom
konani. Zalovany povaZzoval Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu. Skutoénost, Ze zmluva o uvere &.
7167630791 je spotrebitelskou zmluvou automaticky neznamena, Ze podmienky v nej su neprijatelné.
Zalovany zastava nazor, Zze nakolko hlavnym predmetom zmluvy je poskytnutie finan&nych prostriedkov,
tak v8etky na to nadvéazujuce postulaty (urok, rozsah platenia, kone€na splatnost a podobne) nebudu
podliehat pravnemu posudeniu neprijatelnosti a to z dévodu, Ze v danom pripade sa musi zachovat’
aj autonémia vdle a dispoziéna zasada pri obgianskopravnych vztahoch. Zalobcovia si slobodne
vybrali pévodného veritela, s ktorym uzatvorili zmluvu o Uvere a tym, Ze si poskytnuté finanéné
prostriedky ponechali, akceptovali podmienky povodného veritela. Nie je akceptovatelné, aby Zalobcovia
po 15 rokoch namietali nieCo, s &im vyslovili svoj suhlas a o dobrovolne uzatvorili s povodnym
veritefom. Zalobcovia boli zo strany pévodného veritela riadne upovedomeny a oboznameny so vietkymi
zmluvnymi podmienkami ako i vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre Uver.

8. Osobitne Zalovany zaujal stanovisko k zmluvnej podmienke tykajucej sa dohody o zréZkach zo mzdy.
Zalovany uviedol, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho
intititu. Ide o pripad zabezpelovacieho instititu zriadeného pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika je odévodneny zaver,
Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od
vble, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym
pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zavazok. Nejde o jednostranné uloZenie povinnosti viazané
na vélu veritela, €i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diZznikovi, & bude pinit’ riadne
a v&as a veritel nepristipi k uplatneniu zabezpe&ovacieho institutu. Zalobcovia nijako nepreukazali
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu, ani
v ¢om ma spocivat’ hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na ich strane. Pravny predchodca
Zalovaného povinne na svojom internetovom sidle www. postovabanka.sk zverejfiuje svoje obchodné
podmienky, pricom tieto obchodné podmienky boli Zalobcom dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek
formate pisma a Zalobcovia si ich mohli preStudovat’ kedykofvek pred uzavretim zmluvy o Uvere.

9. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zaoberal aj otazkou rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia Il. &asti bodu 10 V3eobecnych obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu
postupoval v sulade s § 93 b) zakona o bankach, ktory mu ukladal povinnost ponuknut klientovi
navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto
zakonom stanovenu ponuku. Neodmietnutie doloZky je prejavom osobnej a zmluvnej slobody Zalobcov.
Pravny predchodca Zalobcu bol zo zdkona povinny klientovi ponudknut navrh rozhodcovskej dolozky
a pokial by tak neurobil, doSlo by k poruseniu zakona o bankach. V ustanoveni § 93b ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€innom v Case zavretia
zmluvy, nebola zakonom uloZena povinnost bankam pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy preukazatelne poucit klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na
rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov. Zalovany mal za to, Ze Zalobné naroky |. az VI nie su
dévodné, nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko boli uzavreté v sulade so zdkonom
a nespdbsobuju Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a navy3e sa tykaju hlavného predmetu



zmluvy a primeranosti ceny, resp. jedna sa o dohodu o zraZzkach zo mzdy a rozhodcovsku doloZku,
uzatvorenych v sulade so zakonom. Dalej namietal, Ze Zalovany ako pravny nastupca a ako veritel
diznika, t.j. Zalobcov, je opravneny spracovat’ osobné udaje o Zalobcoch ako i postupenej pohladavke
a zaroven je povinny dodrziavat zakonné ustanovenia na ochranu osobnych udajov, preto Zalobny narok
VII. nie je dovodny. Rovnako ako neddvodny Zalovany vnima aj narok &. VIIl., nakofko uvedena zmluva
sa bude v prvom rade posudzovat podfa Obdianskeho zakonnika alebo zdkona o spotrebitelskych
Uveroch a az v pripade, ak by sa nejaka otazka nedala vyrieSit v zmysle uvedenych pravnych predpisov,
bude posudzovana podla inych vSeobecne zavaznych predpisov, ktora podmienka je zakonna a tato
rozhodne nie je neprijatelna.

10. V replike Zalobcovia zotrvali na Zalobe v celom rozsahu. Uviedli, Ze predmetna Zaloba predstavuje
efektivny procesny prostriedok pre Zzalobcov ako spotrebitefov, aby bola zabezpefena ochrana
ohrozenych a poruSenych prav v dbsledku nedodrZania povinnosti Zalovaného ako dodavatela
nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych
praktik pri ich uzatvarani. Namietané neprijatefné zmluvné podmienky predstavuju uz notoricky zname
neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom.

11. V duplike Zalovany namietal, Ze Zalobcovia sa doposial nevyjadrili k tvrdeniu Zalovaného o ich
zjavnom zneuZivani prava, ked z jednej zmluvy o uvere iniciuju uz treti sudny spor, &im tymto
umyselne zneuZivaju pravnu ochranu. Zalobcovia sa relevantnym spdsobom nevyjadrili k argumentécii
Zalovaného a tuto ani relevantnym spdsobom nepopreli, priCom cituju a odkazuju na pravne predpisy
tykajuce sa spotrebitefov.

12. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom Zaloby a jednotlivych pisomnych vyjadreni sporovych
strdn a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

13. Na zaklade zmluvy o uvere €. 7167630791 zo dia 10.10.2008 uzavretej medzi Zalobcami a
pravnym predchodcom Zalovaného bol Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 5.311,03
eur. Zalovany mal pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit diznG sumu poskytnutého Gveru v 120
mesacnych splatkach vo vySke 73,03 eur. V zmluve bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 10,9%
a splatnost mesacnej splatky 20.defi v mesiaci a splatnost’ prvej mesacnej splatky dria 20.11.2008.
Konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.10.2018. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
Zalovany je pravnym nastupcom pdvodného veritela — PoStovej banky a.s.

14. V zmluve o uvere €. 7167630791 zo dfia 10.10.2008 v &asti [4] Zmluva o uUvere, podmienky Uveru
a zavere¢né ustanovenia, bod [4.4.] je uvedena podmienka v zneni: ,DIznik ako aj kazdy SpoludlZznik
a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Z2e bol oboznameny a suhlasi s OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov a informéaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢&. 340/2005 Z.z.“. V bode [4.6.] je
uvedena podmienka v zneni: ,Vyska Uroku z omeskania bola dohodnuta ako Urokova sadzba zvy$ena
0 15%.“. Obsahom zmluvy o uvere bola aj zmluvna podmienka v bode [4.9.], v zneni: ,Podpisom tejto
ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne uzatvaraju s Bankou Dohodu
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim
Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s bodom 5.4. OP.“. Bod [4.11.] obsahoval zmluvnu
podmienku v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknui zo ZoU vratane sporov o
jej vznik, platnost' a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VOP.*

15. V obchodnych podmienkach su obsiahnuté okrem iného zmluvné podmienky a to v &lanku 7
— Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.1., v zneni: ,Klient sa zavazuje
splacat Pohladavku banky, ktora sa sklada z istiny a prisluSenstva [najma uroky, Poplatky a iné naklady
spojené s Uverom uvedené v Sadzobniku poplatkov, ako aj pripadné uroky z omeskania a zmluvné
pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami v periodicite a vo vyske dohodnutej v ZoU, a to:
[ii] zapocitanim pohfadavky z ktoréhokolvek uctu DIZnika vedeného Bankou voc&i Pohladavke Banky
vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapogitania sa pritom povazuje nasledné dorugenie
vypisu, z ktorého bude zrejmy jeden den a rozsah zapoditania.“, bod 7.3., v zneni: Platby od Klienta
sa voCi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z uveru,



splatka istiny averu. V pripade viacerych Pohladavok banky vodi Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju
najneskér na Pohladavku banky skor splatnu podfa uvedeného poradia.”.

16. Rovnako v obchodny podmienkach v ¢lanku 13. — Dovernost informacii a ochrana osobnych udajov,
bod 13.1., je uvedena podmienka v zneni: ,Klient podpisom ZoU udeluje Banke suhlas so spractvanim
svojich osobnych Gdajov uvedenych v Navrhu, resp. ZoU, a to v rozsahu uréenom v ZoU a na Ggely
spracovania Navrhu, uzatvorenia ZoU, vykonania a zdokumentovania obchodov Banky po dobu 10 rokov
od skon&enia obchodno- pravneho vztahu Klienta s Bankou. Tento U&el zahffia aj spracuvanie osobnych
udajov na ucely preverovania Uverovej bonity a ochrany, uplatiiovanie, pripadne postipenie prav Banky.
Ak sa ZoU neuzatvori osoby uvedené v Navrhu udeluju suhlas na spractvanie svojich osobnych Gdajov
po dobu 10 rokov po podani Navrhu.“. V €lanku 15. Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bod 15.5. je
obsiahnuté ustanovenie v zneni: ,Pravne vztahy vyplyvajuce z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a
neupravené ZoU a tychto OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju
ZoU a tymto OP. Pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuji prislusnymi ustanoveniami
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik.*.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Predmetna zmluva o uUvere je spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcov je potrebné hladiet ako
na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. S poukazom na procesnu obranu zalovaného sud sa na prvom mieste zaoberal pripustnostou
predmetnej Zaloby z hladiska ¢lenenia Zaldb podla § 137 CSP ako aj namietky Zalovaného, Ze podanim
tejto Zaloby ide zo strany Zalobcov o Sikan6zny vykon prava, ktorému nemozno priznat pravnu ochranu.



24. Zaloba zalobcu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, kedze
Zalobca sa v prejednavanom spore domaha uréenia neprijatelnosti uverovych zmluvnych podmienok.
Pri posudeni splnenia podmienok na podanie uvedenej zaloby, sud vychadzal z ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel méa pravo na sudnu ochranu
nielen pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7
z&kona ¢&. 250/2007 Z. z.).

25. Zalovany namietal, Ze Zalobcovia zo zmluvy o Gvere & 7167630791 iniciuju uz treti sidny spor,
aby mohli od zalovaného jednak ziskat trovy pravneho zastupenia a v pripade Uspechu iniciovat’ dalSie
sudne konanie.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi sebou viedli na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
spor o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a nasledne v konani pod sp. zn. 8Csp/75/2021
na uvedenom okresnom sude spor o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

27. Za&konna uprava ochrany spotrebitela vymedzuje aké nastroje mdze spotrebitel na ochranu svojich
prav pouzit. Je vecou spotrebitela aké prostriedky ochrany v spotrebitelskom vztahu vyuZije, v tomto
smere ho zékon nelimituje. Zalobcovia sa v predchadzajicich konaniach voéi Zalovanému domahali
jednak zdrzania sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a jednak Ziadali vo vztahu k tomuto naroku
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. 15lo teda o parcialne otazky tykajuce sa uverového
vztahu medzi stranami sporu, konkrétne dohody o zraZzkach zo mzdy a zdrZania sa jej pouzitia. Uréenia
neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok sa domahaju Zalobcovia az v tomto spore, a to
komplexne vo vztahu ku viacerym zmluvnym podmienkam, ktoré podla zaloby maju mat povahu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takto uplatneny narok neodporuje zakonu a rovnako tak ho nie je
mozné povazovat za zneuzivanie prava, €i konanie, ktoré by odporovalo dobrym mravom. Argumentacia
Zalovaného, Ze Zzalobcovia iniciuju tento spor za uCelom ziskania trov pravneho zastupenia od
Zalovaného je bez pravnej relevancie, nakofko aj keby si Zalobcovia tieto naroky uplatnili uz v pédvodne
podanych Zalobach a boli by uspesni (€o aj v koneénom désledku boli), narok na nahradu trov by
im vznikol za kazdy uplatneny narok samostatne. Ak Zalovany namieta, Ze je neakceptovatelné, aby
Zalobcovia napadali zmluvné klauzuly po 15 rokoch od uzavretia samotnej Uverovej zmluvy, je namieste
uviest, Ze spotrebitel sa ochrany svojich prav v suvislosti s konkrétnou spotrebitelskou zmluvou méze
domahat nielen poc&as trvania Uverovej zmluvy ale aj po jej zaniku.

28. Podla § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak sud niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu jej
neprijatelnosti, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelov bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

29. Zmluva o uvere, €. 7167630791, zo dha 10.10.2008, v Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru
a zavereCné ustanovenia, bod [4.4.], obsahuje zmluvné dojednanie v zneni: ,DIZnik ako aj kazdy
Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol obozndmeny a suhlasi s OP,
VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podfa § 10 zakona &. 340/2005 Z.z.“. Pri
skumani, ¢i v danom pripade ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku sud poukazuje na znenie § 53 ods.
4 pism. I) Obgianskeho zakonnika, ktoré zakazuje také zmluvné podmienky, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana. Zmluvné dojednanie bodu 4.4 Uverovej zmluvy
de facto prena8a dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnost'ami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitela. Pritom ani priemerne informovany spotrebitel
si nemusi byt vedomy zakonnych povinnosti veritefa a aj napriek tomu uvedenou klauzulou deklaruje,
Ze veritel si vdetky zakonné povinnosti splnil. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena vytvara



nerovnovahu vo vztahu dodavatela a spotrebitela, kedy by mohlo potencialne spotrebitela odradit
od podavania konkrétnych podnetov, €i Zaléb na sud v domneni, Ze veritel si vSetky svoje zédkonné
povinnosti splnil, hoci tomu tak nemuselo byt. Takato, resp. obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena
za neprijatefnu prikladmo uz v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo difia 13.12.2021, sp. zn.
7CoCsp/46/2021, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2022, sp. zn. 22CoCsp/32/2022
alebo aj rozsudku Okresného sudu Predov zo dha 04.03.2021, sp. zn. 19Csp/9/2020.

30. Ako neprijatefnd zmluvnu podmienku sud taktieZz hodnotil ustanovenie zmluvy o (vere, v Casti
[4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.6.], v zneni: ,VySka uroku z
omeskania bola dohodnuta ako Urokova sadzba zvySena o 15%.“. Ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika v pripade omeskania diZznika s plnenim pefazného dlhu stanovuje, Ze veritel ma v tychto
pripadoch pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Dohodnuta vyska urokovej sadzby v tverovej zmluve bola vo vySke 10,90 %, takze
v pripade omeskania by podla zmluvného ustanovenia &. 4.4 Zzalobcovia mali Zzalovanému uhradit’ aroky
z omeSkania vo vyske 25,90% ro¢ne. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by takato zmluvna podmienka
bola individualne dojednana, ale naopak do obsahu zmluvy bol inkorporovana dodavatelom. Za situacie,
kedy zakonna vyska urokov z omesSkania v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy bola vo vySke 8,5% ro¢ne
pricom z obsahu zmluvy nevyplyva Ziadny osobitny dévod dohodou upravit sankciu za omeSkanie
v trojnasobnej vySke oproti zdkonnym urokom z omeskania, sud toto ustanovenie Uverovej zmluvy
povazoval za neprijatefni zmluvnd podmienku. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze toto ustanovenie
nemozno povazovat za neprijatelni podmienku, nakolko sa tyka dohodnutej odplaty za poskytnuty uver.
Toto ustanovenie zmluvy pojednava o sankcii za omeskanie, nie dohodnutej cene za Uver, preto v tomto
pripade ustanovenie o vyske urokov z omeskania mozno vyhlasit za neprijatelni zmluvnu podmienku.

31. Zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 4.9 zmluvy o uvere v zneni: ,Podpisom tejto ZoU DIznik,
Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne uzatvaraju s Bankou Dohodu o zrdZkach
zo mzdy podla § 551 zékona €. 40/1964 Zb. [Obcgiansky zakonnik], ktora je zabezpefenim Pohladavky
banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 5.4. OP.“ Pri takto sformulovanej zmluvnej podmienke
jednoznalne absentuje atribat individualneho dojednania takéhoto zabezpedenia splnenia zavazku zo
strany spotrebitela a to formou zrazok zo mzdy. Zalobcovia nemali moznost vyjadrit to, & Gverovi
zmluvu chcu zabezpedit' takouto formou alebo nie. Chyba akykolvek prejav véle spotrebitelov, Ze
suhlasia s Uhradou pripadného dlhu zréZkami z ich mzdy vo vy8ke urenej veritefom. Uz z formulécie
tohto zmluvného ustanovenia, kedy samotnym podpisom Uverovej zmluvy mali Zalobcovia s pravnym
predchodcom Zalovaného zaroveri uzatvorit aj dohodu o zraZkach zo mzdy, je zrejmé, Ze Uverovu
zmluvu Zalobcovia v tomto mohli uzatvorit’ jedine v pripade, Ze zaroven zabezpecia budicu moznost
uspokojenia svojho dlhu vo forme zraZok zo mzdy. Inu alternativu vyklad tohto zmluvného ustanovenia
nepripusta. Takto formulovana podmienka vytvara zjavnu nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom
a veritelom a to na ukor spotrebitefa. Preto aj ked v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy Obdciansky
zakonnik umoznoval zabezpegit zavazky z takejto zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, av§ak samotna
forma, akou bola takato dohoda uzatvorena, odporuje pravnej Uprave spotrebitelskych zmluav, je
potrebné aj toto zmluvné dojednanie povazovat za neprijateln zmluvnu podmienku.

32. Rovnakym spbsobom bola do uverovej zmluvy vélenena aj rozhodcovska dolozka. Bod
[4.11.] uverovej zmluvy totiZz obsahuje klauzulu v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknui zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v stlade s
rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VOP.“ UZ len formulacia tohto zmluvného ustanovenia ako aj jeho
umiestnenie v texte samotnej Uverovej zmluvy smeruje k tomu, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali
moznost takuto doloZzku vylucit zo zmluvnych ustanoveni a Uverovd zmluvu museli podpisat ako celok.
Dékaz individualneho vyjednania v ziadnom pripade nemozno vyvodit z toho, Ze spotrebitel zmluvu
¢i iny dokument ako celok podpisal, teda suhlasil s fiou, ¢im dodavatelia, vratane Zalovaného Casto
argumentuju, kedze taky zaver by celu upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich
individualneho vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitefom podpisanych
zmlav, robil nepouzitefnou. Ni€ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy,
avSak zakon (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost’ prave tomu, aby
spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj
realne mohol ovplyvnit ich obsah, resp. nepristupit’ nan, pri¢om v danom pripade Zalovany nepreukazal,
Zeby spotrebitel mal moznost' ktorékofvek tu posudzované zmluvné dojednanie ovplyvnit, ¢i vylugit.



Uvedené zmluvné dojednanie tak spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, kedy je tento pozbaveny svojich prav slobodne si zvolit, & prejednanie
pripadného sporu medzi nim a dodavatelom prenecha videobecnym sudom, alebo deleguje na zaklade
dohody tuto prdvomoc na rozhodcovsky sud.

33. Aj zdanliva mozZnost vofby medzi spotrebitelskym rozhodcovskym konanim a konanim pred
vSeobecnym sudom modze v kone€nom ddOsledku znamenat, Ze volba patri len dodavatefovi, ktory
spravidla byva Zalobcom, a iniciovanie sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat
za skér teoretické (kedZe spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou
zmluvného vztahu je zjavne vefmi obmedzené, priCom do neho, pochopitelne, nemdze patrit' Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia
sporu rozhodcom). Ak vyber sudu spociva v koneénom doésledku absolutne a jedine na vybere strany
podavajucej Zalobny navrh (€o je pri spotrebitefskom uvere pravidelne veritel), rozhodcovska zmluva
dava spotrebitelovi moznost' vyberu sudu do ruk iba naoko. Argument sidu o mozZnosti vyberu medzi
uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je Ustavne udrzatelny, kedZe aj pri hlavnej Gverove;j
zmluve spotrebitel stoji pred volbou, €i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet, no po jej uzavreti napokon niet
pochybnosti o existencii ddvodov na vykonanie ex offo sidnej kontroly. (Nalez Ustavného sidu SR zo
dna 29.02.2024, sp. zn. |. US 510/2023)

34. Zalobcovia ako spotrebitelia nemali mozZnost vyjadrit sa, &i suhlasia s delegovanim pravomoci
rozhodovat pripadné spory zo zmluvy o Uvere na rozhodcovsky sud. Nemozno suhlasit’ so Zalovanym,
Ze zo strany veritela iSlo iba o plnenie jeho zakonnych povinnosti. Je potrebné zd6raznit, Ze aj povinnosti
uloZené veritelom zakonom su tito povinni splnit relevantnym spdsob a nie v zmysle zakona postupovat’
len naoko. Ustanovenie bodu 4.11 Uverovej zmluvy vnucuje v pripade podpisania Gverovej zmluvu aj
rozhodcovsku doloZku, ktoru spotrebitelia nemali moznost’ zo zmluvného vztahu vyludit. Preto aj toto
zmluvné dojednanie sud povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

35. Dalsie zmluvné dojednanie, ktoré Zalobcovia Ziadali urgit ako neprijatelni zmluvni podmienku
bolo obsahom Obchodnych podmienok, &lanku 7 — Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 7.1., v zneni: ,Klient sa zavazuje splacat Pohlfadavku banky, ktora sa sklada z istiny a
prisludenstva [najma droky, Poplatky a iné naklady spojené s uverom uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ako aj pripadné uroky z omeskania a zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami
v periodicite a vo vyske dohodnutej v ZoU, a to: [ii] zapogitanim pohladavky z ktoréhokolvek u&tu
DIznika vedeného Bankou vodi Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujuci prejav
zapocitania sa pritom povaZuje nasledné doru€enie vypisu, z ktorého bude zrejmy jeden den a rozsah
zapoditania.“ Uz zo samotného umiestnenie tejto zmluvnej podmienky v ramci Obchodnych podmienok
je zrejmé, Ze tato podmienka nebola individualne dojednana, ale veritel ju pouziva pausalne voci vietkym
spotrebitelom, ktory s nim vstupuju do zmluvného vztahu. Pritom takato uprava zmluvnych vztahov
priamo odporuje zakonu, § 580 Obcdianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze ak veritel
a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voéi druhému prejav smerujuci k zapo itaniu a
samotny zanik pohladavok ich zapoc&itanim nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na
zapocitanie. Mimo rozsahu zakonnej notifikacnej povinnosti oznamit zapo itanie protistrane, veritel si
v tomto pripade vymienil Ze Uu€inky zapocitania ma uz len prosté doru€enie vypisu z U&tu spotrebitefovi.
Takéto zmluvné ustanovenie je zjavne v neprospech spotrebitela, kedy namiesto riadneho oznamenia
zapocitania pohladavok standardnym sp6sobom, veritel skuto€nost o zapoc&itani inkorporuje do vypisu
z Uctu, ktory nemusi byt nalezitym sp6sobom zrozumitelny jeho adresatovi, teda spotrebitelovi. Nakolko
ani tdto podmienka nebola individudlne dojednana a jej obsah upravuje vzajomné zmluvné vztahy
v neprospech spotrebitela, sud ju rovnako ako predchadzajuce posudzované zmluvné ustanovenia
povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

36. V Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 7. - Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 7.3., v je obsiahnuté zmluvné dojednanie v zneni: Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Urok z omeSkania, urok z Gveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najneskér na Pohladavku
banky skor splatni podfa uvedeného poradia. V pripade Ciasto¢nej uhrady dlhu je veritel povinny
prijat aj takéto Ciasto¢né plnenie zo strany diZznika za predpokladu, Zze to neodporuje dohode stran



alebo povahe pohladavky, pricom pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava
najprv na istinu a potom na udroky, ak dlznik neur&i inak. Zmluvna podmienka tak ako je uvedena
v Obchodnych podmienkach v bode 7.3 nie je vysledkom dohody stran a samotnou volou spotrebitela
ako dIZznika iste nebolo postupnymi ihradami najprv uspokojovat poplatky &i sankcie, nasledne odplatu
za poskytnutie finannych prostriedkov a az tak sa pristupuje k Uhrade istiny Uveru. Ide o formularové
zmluvné dojednanie, ktorého obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol, pri¢om toto ustanovenie zdsadnym
spOsobom limituje mozZnost dlZznika rozhodnut aku Cast' dihu Ciastoénym plnenim uspokojuje. Nakolko
toto ustanovenie mozno hodnotit ako vytvarajice hrubu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech
spotrebitela, ktoré navySe nebolo individualne dojednané, sud ho na zaklade uvedeného povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

37. Obchodné podmienky, v &lanku 13. — Dévernost’ informécii a ochrana osobnych udajov, bod
13.1., obsahuju klauzulu v zneni: ,Klient podpisom ZoU udeluje Banke suhlas so spractvanim svojich
osobnych udajov uvedenych v Navrhu, resp. ZoU, a to v rozsahu uréenom v ZoU a na udely spracovania
Navrhu, uzatvorenia ZoU, vykonania a zdokumentovania obchodov Banky po dobu 10 rokov od
skonCenia obchodno- pravneho vztahu Klienta s Bankou. Tento ucel zahffia aj spracuvanie osobnych
udajov na ucely preverovania Uverovej bonity a ochrany, uplatiiovanie, pripadne postupenie prav Banky.
Ak sa ZoU neuzatvori osoby uvedené v Navrhu udeluju suhlas na spractvanie svojich osobnych Gdajov
po dobu 10 rokov po podani Navrhu. Je pravdou, Ze suhlas so spracovanim osobnych udajov je
imanentnou sucastou kontraktaéného procesu medzi zmluvnymi stranami. Podla uvedenej zmluvne;j
klauzuly samotnym podpisom uverovej zmluvy diZnik udeluje suhlas na spracovavania osobnych udajov
uvedenych v navrhu po dobu 10 rokov. Ide o predformulovanu zmluvnu podmienku, ktora je obsahom
vSeobecnych zmluvnych podmienok a teda nejde o zmluvné dojednanie, ktoré by bolo so spotrebitefom
individualne dojednané. Nakladanie s osobnymi Udajmi uvedenymi v navrhu ma svoje opodstatnenie
napr. v zacCiatkoch zmluvného vztahu, kedy veritel zistuje, s kym vlastne sa chysta uzavriet zmluvu,
preveruje bonitu druhej zmluvnej strany, vedie evidenciu uverovych diznikov &i vyuZiva takyto suhlas
na marketingové ucely. Udeleny suhlas so spracovanim osobnych udajov je vSak koncipovany Siroko,
kedy nezohladfiuje napriklad dobu trvania zmluvy, zaujem spotrebitefa o iné produkty dodavatela, i
iné dévody. Dokonca spotrebitel udefluje suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov aj v pripade
ak k uzavretiu zmluvy o uvere vébec neddjde, pricom v takom pripade si veritel vyhradil pravo na
spracovanie osobnych udajov taktiez po dobu 10 rokov. Pritom ukladanie takychto povinnosti strpiet
nakladanie so svojimi osobnymi Udajmi v tak dlhej dobe a to bez zjavného dévodu navySe aj za
situacie, kedy sa zmluva o Uvere ani neuzatvori, nema oporu v Ziadnej pravnej Uprave. Toto ustanovenie
taktiez vytvara znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach v neprospech spotrebitefa a preto aj toto
zmluvné ustanovenie je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Udelenie suhlasu na
spracovanie osobnych udajov po dobu 10 rokov bolo uz sudmi definované ako neprijatefna zmluvna
podmienka (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 18.02.2021, sp. zn. 1CoCsp/23/2020,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.08.2021, sp. zn. 11CoCsp/7/2021 &i rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 27.10.2022, sp. zn. 8CoCsp/31/2022).

38. Ako poslednu podmienku, ktort Zzalobcovia oznacili ako neprijatefnu taktiez obsahuju Obchodné
podmienky v ¢lanku 15. Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bod 15.5., v zneni: ,Pravne vztahy
vyplyvajuce z tychto OP a/alebo slvisiace s tymito OP a neupravené ZoU a tychto OP sa riadia
prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuji ZoU a tymto OP. Pravne vztahy
neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik.“ V pripade aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelsky vztah by doSlo
k situécii, kedy by sa spotrebitel vzdal svojich prav, nakofko ustanovenia tohto zdkonnika su primarne
koncipované na upravu obchodnych vztahov a nie vztahov, ktoré vznikli ako vztahy spotrebitelské.
Treba poukazat na to, Zze podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.2015
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy ,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech strany, ktora je spotrebitefom.
Dalej Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni stanovuje, Ze odli$né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela Obcianskeho zdkonnika ucinna od
01.04.2015, nakolko v nej nie su prechodné ustanovenia k tejto Uprave, vztahuje sa aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli pred jej ucinnostou. Aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika v spotrebitelskom
vztahu by bolo hrubym spdsobom zasiahnuté do prav spotrebitela v jeho neprospech a aj s poukazom



na uz uvedenu skutoCnost, Ze samotny zdkon aplikaciu Obchodeného zakonnika na spotrebitel'sky
vztah vylu€uje, mozno aj toto zmluvné dojednanie, ktoré nebolo individualne dojednané povaZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vzhlfadom
na uspech Zalobcov v konani v celom rozsahu, sud Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



