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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti Zalovanému: N. K., T.. XX.X.XXXX, H. 8. C. XX, XXX XX Y. C. C., o zaplatenie 5.634,66 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 12Csp/20/2017-87
zo dia 1. februara 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom Il. vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti.

Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 1.833,86 eur spolu s 5 % roénym trokom z omes$kania zo sumy
1.833,86 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, vdetko v mesaénych splatkach vo vyske 20,- eur vzdy do 25-
teho dia toho ktorého mesiaca pod vystrahou straty vyhody splatok v pripade omeSkania, ¢o i len jednej
splatky po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou 28.1.2017
domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 5.634,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 %
rocne zo sumy 5.634.66 eur od 16.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny predchodca
Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola 13.11.2012
uzatvorend Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty D., Z.. G.. (dalej len ,Zmluva®), na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia
vypisu z kartového uc¢tu mal Zzalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,- eur a bol povinny
pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ Standardnu mesaénu splatku vo vySke 80,- eur. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavil a odoslal klientovi
informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy*“) o obratoch, ktora obsahovala okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a irokov spojenych so spravou a pouzivanim



kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet v
prospech ktorého mala byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina bola
vyhotovena z bankového informa&ného systému v stlade s metodickym usmernenim &. X/XXXX Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim, priCom posledny kalendarny
den v mesiaci bol kartovy ucet zatazeny urokmi vypocCitanymi Standardnou Urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku 11.12.2016 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym
stavom ku 30.11.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 5.639,66 eur.

2.1. Zaloba bola Zalovanému dorugena 30.05.2017, avSak Zalovany sa k nej pisomne nevyjadril.

2.2. Po podani Zaloby doslo k postupeniu pohladavky na spolo€nost Zalobcu, v dbsledku ¢oho
po podani navrhu na zmenu Zalobcu pévodnym Zalobcom, sid o zmene rozhodol uznesenim &.k.
12Csp/20/2017-33 z 15.6.2017. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 8.11.2017 Zalobca Specifikoval
uplatnenu pohladavku a zobral zalobu Ciasto€ne spat.

2.3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 2.2.2018, ktorym konanie v Casti zastavil, pravoplatnym
27.3.2018 a v Casti 4.956,53 eur s prislusenstvom Zzalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca, a to vo vyroku Il. a lll.. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a ulozil
sudu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu a zohladnit skuto&nosti uvadzané odvolacim
sudom.

2.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v Zmluve bol
uvedeny iba informativny vypolet RPMN, navySe umiestneny mimo podmienok uUveru a neboli v nej
uvedené ani Ziadne poplatky. Zalovanému boli pefiazné prostriedky poskytované na zaklade &erpania
prostrednictvom kreditnej karty, preto sa na predmetni Zmluvu vztahuje zakon o spotrebitelskych
Uveroch, vratane naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. KedZe uvedenie RPMN v Zmluve absentuje, Gver sa z
tohto dévodu povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené, sud Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel a priznal Zalobcovi sumu 1.833,86 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi prijatymi platbami
celkovo v sume 2.633,86 eur a realizovanymi platbami 800,- eur spolu s prislusSnym zakonnym urokom z
omeskania tak ako to navrhoval Zalobca a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy v mesacnych splatkach vo vysSke 20,- eur vzhladom na skutoCnost, Ze
Zalovany je fyzickou osobou a prijem jeho rodiny predstavuje sumu 400,- eur, z ¢oho sumu 350,- eur
predstavuje opatrovatel'sky prispevok, ktory pobera jeho manzelka na zdravotne postihnutu dcéru a
samotny Zalovany nema Ziadny prijem, pri€om spolu vychovavaju Styri maloleté deti, navySe dve z nich
sU nevidiace, teda Zalovany nie je schopny zaplatit’ cell sumu jednorazovo.

2.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze pomerne neuspesnejsi Zalobca (po
Ciasto€nom spatvzati sa domahal zaplatenia sumy 4.956,53 eur a uspesny bol v ¢asti 1.833,86 eur)
nema narok na nahradu trov konania a pomerne UspesSnejSiemu Zalovanému, podfla obsahu spisu Ziadne
trovy konania nevznikli.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 4, § 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ucinného ku driu uzatvorenia Zmluvy, § 232 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262

ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.



4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca namietajuc, Ze konanie mé ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu uréit vysku RPMN pre celu dobu trvania uverového vztahu, pretoZe sa uver Eerpa podla véle
diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze vzhladom na objektivnu nemoznost ur€enia vysky RPMN pre celu dobu trvania
uverového vztahu obsahuje Zmluva v &lanku V s oznaCenim ,Vyhlasenie klienta® bod 2. indikativny
vypocet RPMN. Podfa Zalobcu je indikativny vypocet vySky nakladov spojenych s iverom vycisleny na
zaklade vypoctu podla prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spinenim zakonnej povinnosti
veritela oboznamit' spotrebitela s nakladmi na Gver. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.122,67 eur,
urok z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 3.122,67 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, to vSetko v
lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastupenia podla pomeru Uspechu v spore.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom ur&enej lehote nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky Il. US 78/05).0dvolaci sud so zretelom na
zaver o neexistencii dovodov pre prerudenie konania a zodpovednosti Zalovanych za $kodu spdsobenu
poskodenému, nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukdzané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky uver formou revolvingu (na
zaklade kreditnej karty). Pri tejto forme Uveru je stanoveny ,len“ tzv. Gverovy ramec, teda suma, do vysky
ktorej spotrebitel méze Uver Eerpat. Skuto&na vyska Eerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska
splatok, pripadne spbésob &erpania (pravidelnost, vyska a podobne) su v8ak v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozZno udaj o realnej vyske
RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy ur€it. Na druhej strane v3ak
je mozné stanovit vysku RPMN pre ur€itu modelovu, vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych
parametrov verovej zmluvy v ase jej podpisu. Je mozné vychadzat napriklad z vy$ky Uverového ramca
ako vy8ky poskytnutého uveru, vysky splatok (kedZe je zrejmé, Ze v zmluve bola stanovena Standardna
mesacna splatka - pevna), v zmysle ¢lanku I. obchodnych podmienok deri splatnosti je def uvedeny
vo Vypise alebo defi inym spdsobom oznameny Klientovi, v ktory sa stava splatnou prisludna Ciastka
zavazku klienta voli banke (teda datum splatnosti splatky stanovuje veritel), na zaklade ¢oho je mozné
stanovit' aj kone€ny pocet splatok.

12. Odvolaci sud zdérazriuje ze, RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finan¢nom trhu, a tak aj vyber dveru pre toho - konkrétneho
spotrebitela najvyhodnejSieho. Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoétu RPMN umoziuje tak
spotrebitelovi ako aj sudu zistit, na zadklade €oho dospel veritel' (dodavatel) k vysledku o koneénej vyske
RPMN a ¢i je vypoCet RPMN spravny, nakolko ani spravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela je
klamanie spotrebitefa. Hladi sa na neho akoby RPMN nebolo uvedené. Je teda jednoznaéné, Zze v kazde;j
zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy
splatok, pretoze uvedené poziadavky predstavuju predpoklad pre vypocet RPMN. Ako spravne uviedol
sud prvej inStancie vzhladom na absenciu Udajov potrebnych pre vypo¢et RPMN sa predmetny Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany Uspes$ny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



