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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne:
R. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. X, XXX XX S., pravne zasttpena: JUDr. Andrej Cifra, advokat,
J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, zZe spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere &. 4700954786 zo dra
29.11.2013 uzatvorenej medzi zalobkynou a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 575,66 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 575,66 Eur, od 12.07.2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud priznava zalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Zmluva o Gvere
€. 4700954786 zo dha 29.11.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna, eventualne
je bezuroCna a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 575,66 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 575,66 Eur, od 12.07.2019 do zaplatenia z titulu
bezdbvodného obohatenia a priznal jej nahradu trov konania.

2. Poukazala na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu bola dna 29.11.2013 uzavreta Zmluva o uvere €.
4700954786, a bol jej poskytnuty uver vo vyske 3.500,00 Eur. Predmetnd zmluvu povaZzuje Zalobkynia
za absolltne neplatny pravny tkon. Cast 2 Zmluvy o Gvere je navrhom na uzatvorenie zmluvy a &ast
3 Zmluvy o uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o uUvere, avSak z dévodu zmien
v obsahu oproti navrhu je €ast 3 Zmluvy o uvere, bod 3.1 novym navrhom na uzatvorenie Zmluvy o
Uvere. KedZe v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 OZ k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy
nedoslo, nedoslo ani k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere. Pre pripad, Ze by zmluva o Uvere bola vyhodnotend
ako platna, Zalobkyfia ma za to, Ze tato neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 a to pismeno a), c¢) a j). Celkova Ciastka uveru je v zmluve
nespravne uvedena a tato skutoénost’ spésobuje nespravne uvedent RPMN v Zmluve o uvere, ktora
ma byt pri zadani spravnych tdajov 24,12 % av$ak v Zmluve je uvedené 22,55 %. Uver sa z uvedenych
dévodov povazuje podlia § 11 ods. 1 pism. a) a b) za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyria za obdobie
od decembra 2013 do decembra 2017 a v roku 2018 uhradila celkom 4.075,66 Eur. K bezdévodnému



obohateniu doSlo 09.02.2018, kedy bola zalobkyriou uhradena suma vo vyske 105,00 Eur, z ktorej Cast
vo vyske 50,66 Eur uz presahuje poskytnutu istinu a predstavuje sumu bezdévodného obohatenia.
Bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 575,66 Eur, jedna sa o uhrady v obdobi od 09.02.2018 do
10.09.2018.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na
skutonost, Ze nakolko Zalobkyra uhradzala splatky uveru a od zmluvy neodstupila vyplyva jej skutocna
a vazna vodla uzatvorit Zmluvu o Uvere za danych podmienok. Zalobkyfa Gver &erpala a plnila splatky,
teda sa jedna o aktivnu akceptéaciu ginnostou. Poukazoval pri tom na nazor Ustavného sudu CR | US CR
625/2013, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/2/2019. Zdbéraznil, Ze Zalobkyna
poznala v8etky podmienky Uveru v ¢ase podpisu Zmluvy o Uvere, Uver prijala a za¢ala splacat splatkami
v zmysle Zmluvy o Uvere. Zaroven zddraznil postup uzavretia Zmluvy o Uvere ako to predpoklada OZ,
kedy Upravu navrhu sa nepovazuju za zmenu navrhu, priCom v€asné prehlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh ur€eny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu.
Zalovany rovnako tvrdil, Ze Zmluva o Gvere obsahuje spravne uvedent RPMN a Zalobkyfa neosvedila
sVoj nazor o nespravnosti len nezavaznou informativnou kalkulagkou. Co sa tyka celkovej giastky Gveru,
Zalovany citoval rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Csp/297/2017, rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora zo dna 12.02.2006 sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - ,Picasso®, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017 a rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Co0/2/2019, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna ako priemerny spotrebitel je schopna urobit’ vlastné
rozhodnutie ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu a pri uzatvarani
predmetnej zmluvy presne vedela o aky Uver ide, v akej vySke a za akych podmienok jej bude poskytnuty.
Celkovou &iastkou sa v zmysle zakona rozumie sucet celkovej vySky spotrebitefského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, pri€om Zalobca do svojho vypod&tu zaratal aj
poistenie Uveru. Naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere s to najma
poistné sa do celkovych nakladov zaratavaju len ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplinkovej sluzby aby ziskal spotrebitelsky Uver. V danom pripade v8ak Zalobkyna sama a
dobrovolne poZiadala o poistenie Gveru. Zmluva o Uvere potvrdzuje, Ze Zalobkyna nemusela uzatvorit
poistenie ako podmienku uzatvorenia Zmluvy o Uvere, poistenie tak nemalo byt su€astou celkovych
nakladov spojenych s tverom. Druh Uveru vyplyva priamo z jej oznagenia. V bode 2.1 Zmluvy o Uvere
je presne Specifikované aky uver bol Zalobkyni poskytnuty, o ktory navySe sama Ziadala. Poukazoval
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/187/20188 a sp. zn. 9Csp/80/2018. Zmluva o
uvere v ¢lanku 1 pism. A obsahuje adresu Zalovaného, ktora je su¢asne aj adresou obchodného miesta
banky a teda je zjavné, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj udaj o adrese na ktorej mdze Zalobkyha podat
reklamaciu. Adresa sidla Zalovaného je totiz aj jednou z adries jeho pobociek.

4. Zalobkyfa podanim zo dfia 05.09.2019 reagovala na vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedla, Zze
zakon o spotrebitel'skych uveroch platny a u¢inny v ase uzatvorenia zmluvy vyZaduje pisomnu formu
zmluvy. K platnému uzavretiu zmluvy nemohlo dbjst, pretoze absentuju dva obsahovo zhodné prejavy
véle zmluvnych stran, ktoré by svedéali jej platnému uzatvoreniu. Co sa tyka RPMN, Zalobkyfa namieta
nespravnost vysky RPMN skrz nespravne stanoveny predpoklad pri jej vypocte- celkové naklady. V
zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka v nadvaznosti na ¢o je nespravna ja hodnota RPMN. V
zmluve vyplyva pocCet splatok 120 a vyska splatky 71,95 Eur a celkova suma tak vychadza na 8.634,00
Eur a nie na sumu 8.021,24 Eur, Naklad Zalobkyne v podobe poistenia mal byt zaratany do celkovych
nakladov, pretoze Zalobkyfna musela poistenie akceptovat. Tvrdenie Zalovaného, Zze druh tUveru vyplyva
priamo z jej oznaCenia je nespravne, v hlavicke Zmluvy o Uvere je oznacenie lepSia splatka ¢o v3ak
nepredstavuje druh Uveru. Ani adresa veritela predavajuceho nie je zrejma z ¢l. 1 pism. A, je to len adresa
veritela a nevyplyva z neho skuto€nost, kde méze spotrebitel v pripade reklamacie alebo staznosti
zaslat’ svoje podanie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

6. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze trva na podane;
Zalobe tak ako bola sudu doru€ena ako aj na dévodoch v nej uvedenych. Mala za to, Ze zmluva o
Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom nakolko nedo$lo k bezvyhradnému prijatiu navrhu na
uzatvorenie zmluvy o uvere. V désledku zmien v obsahu je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za
novy navrh a k prijatiu zmeneného navrhu zo strany Zalobkyne nedoslo. Pre pripad Ze by zmluva o
uvere bola sudom vyhodnotena ako platna poukazovala na to, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat



za bezurolny a bez poplatkov nakolko neobsahuje néalezitosti zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych
averoch. Co sa tyka podrobnej argumentécie odkazala na pisomné vyjadrenia a v zmysle uvedeného
je potom nutné konstatovat, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na Ukor Zalobkyne, priCom vySka
je vyCislena v Zalobe. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet vratane vyroku o neplatnosti zmluvy
o Uvere.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich
vyjadreni, ktoré sudu dorudil dfa 05.08.2019 a diia 26.09.2019. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Zmluvy o uvere - lepSia splatka zo dfia 29.11.2013 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi zalobkyriou
a zalovanym, pri¢om Zalobkyna poziadala o uver vo vyske 3.500,00 Eur s dobou splacania 10 rokov,
so zakladnym stborom poistenia. Ziadost o poskytnutie Uveru a poistenie schopnosti splacat uver je
uvedena v bode 2 zmluvy. V bode 3 zmluvy su uvedené podmienky Uveru, podla ktorych bola vyska
schvaleného averu 3.500,00 Eur, vySka mesacnej splatky 71,95 Eur, so zakladnym suborom poistenia,
vySka urokovej sadzby 19,90 %, RPMN 22,55 %, priemerna RPMN 19,35 %, celkova vyska nakladov
4.521,24 Eur, datum prvej splatky 10.12.2013 vzdy k 10. dfiu v mesiaci, poCet splatok 120 a datum
konec&nej splatnosti k 10.11.2023.

10. Z vypisov z Uverového uétu a z postovych poukazov za obdobie od 10.12.2013 do 10.09.2018
vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila mesa&nymi splatkami z predmetného uveru sumu 4.075,66 Eur. Sud sa
oboznamil aj s Vypisom z obchodného registra ohfadom Zalovaného, s urokovymi sadzbami ECB, s
PredzZalobnou vyzvou zo dfa 02.07.2019 a podacim harkom, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 11 Csp/86/2018.

11. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,.

12. V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i Zalobkyria ma v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petit
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

13. Sud sa postavil za to stanovisko, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma naliehavy pravny zdujem na
podani tejto ur€ovacej Zzaloby, nakolko sa tym mdze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitelskych prav
Zalovanym. Sudom prindlezi sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola
zmluv s ciefom vylUgit zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS a to nielen v rozsahu podanej Zaloby- teda ohladom § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ale kontrola zmluvy ako celku.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyna je dévodna tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

15. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
do 31.05.2014, t.j. v ase uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len "Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



18. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu

26. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 30.04.2014,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

27. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.



(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

28. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), a y),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere lepSia splatka zo dnia 29.11.2013 uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa
rezimom Obchodného zakonnika.

30. Sud vyhodnotil, Ze sa jedna o platne a ucinne uzavretd uverovu zmluvu, nakolko Zalobkyna
akceptovala hoci aj zmeneny navrh zmluvy minimalne tym, Ze Uverovu zmluvu podpisala a poskytnuté
finanéné prostriedky prijala, teda Uver Cerpala, navySe ako sama v konani dokladovala vypismi
z uUverového u&tu a poStovymi poukazmi predmetny dver aj pravidelne niekolko rokov splacala
predpisanymi mesacénymi splatkami. Sud preto nemal pochybnosti, Zze sa jedna o platne a u&inne
uzavretu Zmluvu o Uvere lepSia splatka. Z uvedenych dévodov sud pristupil k posudeniu
eventualneho vyroku o bezuro¢nosti bezpoplatkovosti Gveru. Vyrok o ur€eni, Ze spotrebitelsky uver je
bezdroény bez poplatkov sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. v



platnom zneni ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere. V preskimavanej zmluve totiz bola nespravne uvedena
vySka RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v platnom zneni v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

32. Z vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia teda jednoznaéne vyplyva, Zze v €ase uzatvarania
zmluvy bol Zalovany povinny uviest spravnu RPMN v zmluve. V zmluve je uvedend RPMN vo vyske
22,55 %, priCom spravny udaj v zmysle udajov uvedenych v zmluve ma byt 24,16 %. Sud pre tieto
uCely pouzil kalkulaku, s odkazom zo stranky Narodnej banky Slovenska (NBS) pre vypolet RPMN
a roéného Uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finanéné centrum O peniazoch.Zoznam.sk". Dalej
je v zmluve uvedena celkova Ciastka uveru vo vyske 8.021,24 Eur ( 3.500,00 Eur + 4.521,24 Eur),
pricom 71,95 Eur splatka nasobena 120 splatkami predstavuje sumu 8.634,00 Eur, ¢o po odratani
sumy 3.500,00 Eur poskytnutého uveru predstavuje navySenie 5.134,00 Eur. Ani tento Udaj teda nebol
spravny. Zalovany totiz v zmluve neuviedol rozpis splatky v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
z&kona, hoci sa sud stotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva nemusela obsahovat citovany rozpis,
avSak Zalobca potom ako spotrebitel nemal moznost z jednej urenej splatky zistit, kolko sa pouZije
na zaplatenie istiny, kofko na zaplatenie urokov a poplatkov, pripadne na poistenie. Tym, Ze Zalovany
neuviedol osobitne kolko predstavuje splatka Gveru vratane urokov a poplatkov, mal vypocitat RPMN
z tych udajov, ktoré uviedol v zmluve a tym by poskytol Zalobcovi redlne udaje o celkovych nakladoch
spojenych s uverom.

33. Tym, Ze Zalovany neuviedol v uverovej zmluve v8etky naleZitosti v sulade s § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b) a d). Zarover je mozné konStatovat, Ze Zalovany vyuZzival nekalu praktiku pri uzatvarani zmlav,
ked neuvadzal skuto¢né celkové naklady, o ktoré sa navysil poskytnuty uver.

34. Zalobkyna v konani preukazala, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 575,66
Eur, ked pri uvere, poskytnutom jej v celkovej vySke 3.500,00 Eur, od nej celkovo prijal sumu 4.075,66
Eur, napriek tomu, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch povaZoval za bezurolny a bez poplatkov a tito sumu Zalobkyria vo svojej Zzalobe dostatoCne
Specifikovala, spravne vycislila a z titulu vydania bezdévodného obohatenia uplatnila podanou Zalobou,
pricom vy$ka tejto sumy nebola medzi stranami konania spornd. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je aj v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia dévodna, a preto jej vyhovel.

35. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania od 12.07.2019, teda odo
dfia nasledujuceho po poskytnuti lehoty na plnenie pre Zalovaného v predzalobnej vyzve, nakolko vtedy
uz Zalovany zarucene vedel, Ze bol Zalobkyriou vyzvany ako diZnik o vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom Zalovany jej evidentne odmietol poskytnut plnenie. Preto je povinny platit aj roky z omeskania.

36. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Nahrada trov konania bola Zalobkyni priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud RoZiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



