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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro., ICO: 50 361 368,
so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanej: L. S., K..
XX XX XXXX, O. D.K. XXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie 534,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21Csp/28/2016-167 zo dha 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. v Il. vyroku tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi Urok vo vySke 16 % p.a. zo sumy 534,09 eur od 1.5.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatného rozsudku.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 534,09 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 01.05.2016, urok vo vySke 457,68 eur, uroky z omeskania vo vySke 19,95 eur, a to vietko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti o zaplatenie zmluvnych udrokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru sud
zamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou 8.8.2016
domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vysSke 2.856,05 eur, dlzného uroku v sume 1.550,84 eur,
uroku z omeskania v sume 19,95 eur, Uroku zo zostatku nesplatenej istiny 2.856,05 eur vo vySke
16 % roCne od 1.5.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 0,- eur a nahrady trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze 10.7.2012 uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou boli VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach v lehote splatnosti
dohodnutej v Zmluve. Nakolko Zalovana splnila svoj zavazok iba Ciasto¢ne, v doésledku ¢oho sa dostala
do omesSkania, zalobca si uplatnil pravo pozadovat predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva.



2.1. Uznesenim €.k. 21Csp/28/2016-58 z 11.8.2017 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupila obchodna spolo¢nost V. O., U.. W.. a na jej miesto ako Zalobca vstupila
obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s..

2.2. Rozsudkom ¢.k. 21Csp/28/2016-95 z 12.9.2017 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.321,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.321,96 eur od 1.5.2016
do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 62 %. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

2.3. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 25C0/19/2018-133 z 21.8.2018 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze vzhfadom na aktualnu judikatiru ma za to, Ze Zmluva obsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), teda vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
a zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v dosledku absencie tohto udaja za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona potom nie je opodstatneny a dévodny.
Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatefla, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni v otdzke splnenia nalezitosti Zmluvy vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktora je podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty spotrebitel'sky
uver je alebo nie je bezuroCny (§ 11 ods. 1 pism. b/), odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

2.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze Zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti vyZzadované zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, preto sa Uver nepovazuje za
bezurolny a bez poplatkov, v désledku €oho sud Zalobcovi priznal zvySok istiny Uveru vo vySke 534,09
eur spolu so zdkonnym urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne od 1.5.2016 do zaplatenia, zmluvny
urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vysSke 457,68 eur a kapitalizované uroky z omeskania
k 30.4.2016 vo vySke 19,95 eur. KedZe podfa nazoru sudu prvej indtancie dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti
dlhu je dIZznik v omeskani a musi platit roky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zékonnika, sud
Zalobu v €asti zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zamietol.

2.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vzhfadom na zamietnutie Zaloby len v nepatrnej
Casti (o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) tak, Ze priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 1,2, § 565, § 788 ods. 1, 2, § 791 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 261 ods. 3
pism. d/, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §
1 0ds. 2,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti o zaplatenie
zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani zalobca prezentoval nazor, ze v pripade zmluvného Uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie
akcesorickej povahy, z ¢oho vyplyva, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou uveru, od



ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie dveru. S
poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, pricom Zalovana si bola tohto
naroku vedoma a podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazala uhraddzat. Ak teda je diZnik povinny
platit zmluvné uroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od
toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Dalej zdéraznil, Ze dohodnuté uroky
predstavuju odmenu za pozi€anie pefiazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie
povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial o povinnost dlznika zaplatit' veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost’ platit’ iroky z omeskania
vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlZnika so splatenim dlhu. Obidva uroky méze teda veritel
Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢&i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah. Zaroveri
zalobca uviedol, ze zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene
obsahu zavazku. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne Ziadal, aby
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané
Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podfa vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam zZalobcu uvadza nasledovné.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

11. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 2 pism. a/ zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/



> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom v Case uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouZziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 54 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



26. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

27. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie urokov z poskytnutého
uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia
uveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritelovi patria uroky iba do
predCasnej splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z
omeskania. Uviedol, Ze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru aj urokov z omeSkania, o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi.

28. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, Ze Zalovana mala pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitefa a Ze
Zmluva o Gvere, ktor( uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, spifia kritéria zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vymedzené podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

29. Spotrebitelsky uver je vymedzeny v § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch ako docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere tak mdze zahffiat nielen zmluvu o pdzicke podfa Obc&ianskeho z&konnika,
ale vyslovne na zaklade ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch mbéze byt
spotrebitelskym Gverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku vyluéne
v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vylu¢ne v Obchodnom zakonniku je mozné
posudzovat' iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ustanovenim § 52 ods.
1 veta tretia Obcianskeho z&konnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

30. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u¢elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyuzitie analogickych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 Obcianskeho zakonnika
pripustné iba vtedy, ked dany ob¢&ianskopravny vztah nie je upraveny nielen Obc&ianskym zakonnikom,
ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su
splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni Ob¢&ianskeho zédkonnika a dany pravny vztah
sa posudzuje podla toho platného zakona, ktory ho upravuje. V opaénom pripade by Ob¢iansky zakonnik
ako zakon v8eobecny nadobudol absolutnu prednost pred zakonmi Specidlnymi aj v tych pripadoch,
kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urcitu pravnu oblast vébec neupravuije.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
nalezitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je
upraveny v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom
zakonniku. Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika je platna a uc&inna aj pre vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitelom. Zarover
pripustnost uzavretia zmluvy o Uvere, ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyslovne pripustil zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ktory zmluvu o Uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského uveru.

32. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi



vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zékonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

33. Z obsahu ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzuélnou a pre jej vznik stai dohoda asporn o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyzaduje
ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov skutone doslo. Tym sa vlastne zmluva o avere liSi od

zmluvy o pozi¢ke podla § 657 Obgianskeho zékonnika.

34. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutd dobu, pripadne az do poziadania dlznika,
ak neddjde k zaniku zavazku veritefa skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podla §
500 Obchodného zakonnika. VySka uUveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do
ktorého méze diznik uver Eerpat. Okrem podstatnych &asti obsahuje zmluva o Uvere aj vySku urokov,
lehotu na vratenie Uveru a dalSie nalezitosti, priom vacsinu nalezitosti pri Uveroch poskytovanych
bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

35. Zmluva o uvere je su€asne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 Obclianskeho zakonnika,
kedy na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel,
teda fyzicka osoba, ktora pri uzatvérani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu
Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu 10.7.2012 jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podla
Obchodného zakonnika, ale aj podla Obc&ianskeho zakonnika a podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifia vSetky v fom uvedené
zvlastne poziadavky preto, aby bola zmluvou platnou.

36. V ustanoveni § 499 Obchodného z&konnika je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie
zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie Gveru predmetom
podnikania veritela - Zalobcu, s ¢im nesporne suvisi aj ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika, v
ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie uveru. Odplata predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze
po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skuto€nym €erpanim uveru musel pre dlZnika rezervovat
penazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpelené. Zmluva o Uvere uzatvorena podla ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika neméze byt dohodnuta ako bezuroéna, kedze zavazok zaplatit’ aroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou astou s poukazom na ustanovenie § 269 ods.
1 Obchodného zakonnika.

37. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZze povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia.

38. Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o uvere nie je vylu¢ené, aby doba, po ktoru
je diznik povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu ustanovenia § 503
Obchodného zakonnika. V zmluve je najma mozné dohodnut, Ze diZnik je povinny platit urok z dveru
od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby splatnosti, priom takato dohoda, aby sa dlznik zaviazal
zaplatit' z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, nie je v rozpore s ustanovenim § 497 Obchodného
zakonnika



39. V Zmluve dohodli strany urok z iveru vo vyske 16 % ro¢ne. Zavazok diznika platit uroky splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika,
pricom tak, ako to vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je diZznik povinny zaplatit' uroky za
dobu od poskytnutia az do vratenia pefaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost' veritelovi
zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy (vid' aj ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil diZnd sumu s urokmi).

40. Pokial Zalobca vyzval Zzalovanu na pred€asné splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych drokov a
urokov z omeskania v nim vycCislenej vyske tak, ako to vyplyva z jeho vyzvy, zaslanej Zalovanej v sulade
s citovanymi VOP - na ktoré odkazuje Zmluva, ide zaroven o jednostranny pravny ukon odstupenia
Zalobcu od zmluvy o Uvere pre omeSkanie zalovaného s vratenim po sebe iducich dvoch splatok alebo
jednej splatky viac ako 3 mesiace podla § 506 Obchodného zakonnika.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory odkazal na zavery
Krajského sudu v Predove v rozsudku, sp. zn. 6Co0/190/2014 z 30.6.2015, na ktory sa v praxi sudov
prvej inStancie odkazuje. S tymito zavermi sa nestotoznili vtedajSie senaty obchodnopravneho kolégia
tunaj8ieho sudu a vyjadrili svoje stanovisko k tejto problematike i vo vydanych rozhodnutiach (vid' dalej
dovody tohto rozhodnutia), ale i vo vyjadreni obchodnopravneho kolégia k uvaham na predloZenie
podnetu obgianskopravnym kolégiom na zjednotenie vykladu pravnej normy dovolacim sudom.

42. Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajsieho sudu, ba ani v praxi inych odvolacich
sudov SR na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli aplikacia
ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Toto zodpoveda aj nazorom z odbornej literatury, v
ktorej rezonuje nazor, Ze pri aplikacii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet
zavazkov je urCeny Obchodnym z&konnikom, v désledku kogentného ustanovenia (aj ust. § 261 ods.
6 pism. d/ absolutne obchody) sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ide o
suvislost s u€astou spotrebitela v tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych Gveroch, na takéto
uvery sa aplikuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (predtym zak. &. 258/2001 Z. z.),
avSak rezim Obchodného zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik riesi (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika), sa ma aplikovat aj u spotrebitelského uveru (s vyssie uvedenou vynimkou danou aplikaciou
ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Normativne usporiadanie postupuje totiz od zakona o
spotrebitelskych tveroch ako lex specialis k Obchodnému zakonniku ako lex generalis az po Obciansky
zdkonnik ako zaklad sukromnopravnej upravy v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neriesi. (vid napr.
PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentére, 4. vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s.1043
alebo Oveckova, O.: Vplyv novely Obc&ianskeho zakonnika na aplikovatefnost Obchodného zakonnika,
Pravny obzor, 98, 2015, €. 4, s. 397-416).

43. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o
uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuroénd. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy
0 Uvere, je jeho podstatnou néalezitostou (§ 269 ods. 1 Obch. zak.). Aj z ustanovenia § 1 ods. 3 pism.
i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze spotrebitefskym Uverom nie je Uver bez Uroku a bez
dalSich poplatkov. Podobne ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ako podstatnu nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadcilo roénu urokovu sadzbu a
dalSie ustanovenie pism. i/ tohto ustanovenia zdéraznilo aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

44. Uroky zo zmluvy o Gvere predstavuju odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
pozZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o Uvere. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika Uroky i Uroky z omes$kania sU prisluSenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné
v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom vratit poskytnuté periazné prostriedky (§ 503 ods. 1
Obchodného zakonnika).

45. Odvolaci sud zdbrazhuje, ze dovodom ,zosplatnenia uveru“ v predmetnej veci bolo poruSovanie
povinnosti dlZzni¢kou, ktora neplnila v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu
,Zzosplatnenie Gveru“ je spOsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim od zmluvy o Uvere. Nie je



totiz rozhodujuce ako sa pravny ukon oznacil, pripadne na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa
odvolava, ale rozhodujuci je obsah daného pravneho ukonu, t. j. prava a povinnosti z neho pre u€astnikov
plynuce. Prejav véle treba vykladat’ podla interpretaénych pravidiel ur€enych v ustanoveni § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe (napr.
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR 290do0/512/2002 z 5.11.2002, &i 22Cdo/4157/2009 z 15.02.2012).

46. Uginky odstupenia od zmluvy si pre obchodnopravne vztahy upravené v ustanoveni § 351
Obchodného zdkonnika. Tieto sa vSak ani na odstupenie od uverovej zmluvy pre mesSkanie diznika s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSie nez 3 mesiace neaplikuju, pretoze
pre takyto stav je v zdkone, konkrétne v ustanoveni § 506 Obch. zak. upraveny iny pravny rezim. Podla
tohto ustanovenia, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu nez 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlznd
Ciastku s urokmi. Zmyslom tohto ustanovenia tak, ako to plynie z jeho znenia a z kontextu, ako je v
Obchodnom zakonniku uvedené, je poskytnut veritefovi pravny prostriedok proti dlZnikovi, ktory neplni
zavazok vratit' veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky v dohodnutych splatkach a
je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihiu nez 3 mesiace.
Vzhladom k tomu, Ze za tejto situacie mozno dévodne predpokladat, Ze ani v buducnosti diznik nebude
riadne plnit, moze veritel od zmluvy o Uvere odstupit, a tym spbsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti,
ktoré ma podla zmluvy voci diznikovi. Je to v podstate pravny institat, ktory je uréeny na ochranu prav
veritela. Vo vztahu k dIZnikovi sa v § 506 Obchodného zakonnika uvadza opravnenie veritefa spolu s
odstupenim od zmluvy o Uvere ,pozadovat, aby vratil dizni sumu s drokmi“. Toto ustanovenie tymto
spbsobom upravuje uginky odstupenia od zmluvy o uvere, a to odliSnym spésobom, nez je to uvedené
uz vo vysSie oznacenych v8eobecnych ustanoveniach § 351 Obchodného zakonnika, €i v ustanoveni
§ 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika v tomto zmysle vo
vztahu k ustanoveniu § 351 Obchodného zakonnika predstavuje Specialnu pravnu Upravu. Takymto
odstupenim sa menia len podmienky, za ktorych je diZnik povinny svoju povinnost spinit. DIZnik uz
dalej nie je povinny spinit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poZiadanie
veritela v plnom rozsahu (celu diznu €iastku s urokmi). Povinnost vratit’ veritelfovi dlZnu Ciastku s arokmi
aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pdvodny, ktory
sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti. Povinnost' diZnika pri aplikacii ustanovenia
§ 506 zaplatit Groky a diZni sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$si sud CR vo svojich
rozhodnutiach 33Cdo/113/2008, 32Cdo/2782/2009, 29Cdo/2606/2000, ¢i 320do/420/2004.

47. Obchodny zakonnik i Obc&iansky zakonnik reSpektuju autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy
pri aplikacii ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je aj opravnenie veritela pozadovat vratenie
diZznej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté prostriedky (dlZnd sumu), aj povinnost platit’ rok
z nevratenej Ciastky Uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opaénom pripade by sa
veritel vyuZijuc opravnenie dané mu zadkonom, ktoré je dosledkom porusenia povinnosti diznika dostal
do horsieho postavenia ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. Najvy$si sid CR napr. vo svojich
vySSie oznagenych rozhodnutiach 32Cdo/2782/99, ¢i 33Cdo/113/2008 konstatoval prave, Ze zmyslom
a ucelom ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je poskytnut veritelovi pravny inStrument proti
diznikovi, ktory neplni zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit’ roky v dohodnutych
splatkach a je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez
3 mesiace. Veritel méze od zmluvy o Uvere odstupit’ a tym spbsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré
ma podfa zmluvy vodi diZnikovi. Ide o pravny institut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela a jeho
vyuzitim sa preto veritel nemdze ocitnut v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim
od zmluvy. Takato nazorova linia vyplyva aj z pravnej tedrie. Len ako priklad mozno uviest nazor prof.
Orgy Oveckovej a kolektivu v komentari k Obchodnému zakonniku z vydavatelstva IURA EDITION,
ro¢nik 2005, 2. Diel na s. 336 alebo v Beckovom komentari k Obchodnému zakonniku ro¢nik 1998 na s.
834, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento drok za skutoénu dobu uZivania, t.
j- do doby skutoéného vratenia uveru veritelovi. Podobne zavery vyplynuli i z dévodov rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 60bo/283/2003 (uverejneného v ZSP 8/2007), podla ktorych odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky, menia
sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost spinit.

Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu vo
svojich rozhodnutiach, napr. 14Co/41/2014-89 zo 4.11.2014, 14Co/108/2014-64 z 25.6.2015,



1Cob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9C0/6/2014-212 z 5.5.2015, &i iné). NeodliSuju sa tieto zavery ani od
zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku, na ktoré odkazuje odvolatel &i aj z inych (napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici 13C0/628/2014, 43C0/19/2017, 43C0/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach
5C0/250/2017, 5C0/257/2017, 5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7C0/366/2017 alebo i
dalsie).

48. Tak, ako je uz uvedené vys$Sie, urok je v podstate odplatou (cenou) za poskytnutie finan&nych
prostriedkov. Aktualna vnutrostatna Uprava o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 13 ods. 3 zdkona
o spotrebitelskych uveroch rieSi otazku plnenia urokov z Uveru pri odstupeni od zmluvy samotnym
spotrebitelom za tam upravenych podmienok. Podfa uvedeného ustanovenia (jeho vety prvej), ak
spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit’ veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritefovi.

49. Aj Zakon o spotrebitel'skych uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost' zaplatit
urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dfa splatenia istiny v pripade, Ze k
odstupeniu zmluvy doslo ukonom spotrebitela.

50. Z uvedenych dbvodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu,
aby pri aplikacii ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika neboli veritefovi priznané uroky z Uveru aj
za Cas po ,zosplatneni Uveru®, teda po vyuZiti opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre poruSenie
povinnosti dlZznika. VyuZitim pravneho in&titutu, ktory je uréeny na ochranu prav veritefa ako vyplyva z
ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika sa neméze veritel ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez
v akom bol pred odstupenim od zmluvy.

51. Senat odvolacieho sudu aj v tejto veci dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 53
ods.1 Obdianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 21. novembra 2012, sp. zn. 18C0/109/2011). Systém ochrany spotrebitefov zavedeny
Smernicou 93/13/EHS (transponovanou do narodného pravneho poriadku) vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, ako aj zo 6. oktdbra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579). Vzhlfadom na také znevyhodnené postavenie
jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 Smernice 93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé
podmienky ,podfa ich vnutrodtatneho prava neboli zadvazné pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury
ESD, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu
zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, z 9. novembra 2010, VB
Pénzlgyi Lizing, C-137/08, a z 15. marca 2012, PereniCova a Pereni¢, C-453/10). S cielom zabezpedit
uroven ochrany, ktort chce Smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (vy$Sie uvedené rozsudky Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones ako aj VB Pénzugyi
Lizing). S prihliadnutim na tieto zéasady Sudny dvor niekofkokrat rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma ex
offo posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky patriacu do pésobnosti smernice 93/13 a tym odstranit’
nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom (tiez vy8Sie uvedené rozsudky ESD).
Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie Uveru® z dévodov poruSovania
povinnosti diznikom podfa nazoru konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim
nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatelom (poskytovatelom Uveru), ale dostava poskytovatela
uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru®. Naopak
porusenie povinnosti diznika z Uverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy
odstupit) ho dostava do vyhodnejSieho postavenia (hemusi dalej veritelovi plnit’ iroky), a tak akceptacia
zaveru prijatého sudom prvej indtancie (s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove) by v kone¢nom
dosledku mohla byt ,nespravnym navodom®“ pre diznikov zlepsit si ,poruSovanim povinnosti“ svoje
postavenie v Uverovom vztahu. I18lo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelnu.



52. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie urokov z Gveru vo vySke 16 % p. a. zo sumy 534,09
eur aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého Uveru, t.j. za obdobie od 1.5.2016 do zaplatenia nie
je spravne, preto ho musel odvolaci sud podla § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na
zmluvny urok z Uveru v uvedenej vySke a Zalovanu zaviazal na jeho Uhradu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej vete tohto rozhodnutia. Zmluvné dojednania neupravuju v pripade odstiupenia od zmluvy v
predmetnej veci narok na uroky len do ,zosplatnenia®“.

53. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % a zaroven Zalovana
v odvolacom konani Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

55. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



