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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: H. O., B.. XX.X.XXXX, X.
B. O. XXX/XX, XXX XX W. proti Zalovanej: R. S., B.. XX.X.XXXX, X. X. B. XX, XXX XX W. zastpena
JUDr. Annou Tarab&akovou, advokatkou so sidlom Advokétskej kancelérie Kriva 18, 040 01 KoSice, o
neplatnost zavetu

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zalobou doslou sudu diia 13.10.2017 sa doméhala, aby sud urgil, Zze zavet
N 4/2003, Nz 19071/2003 je neplatny. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze na zaklade uznesenia sp. zn.
22D/217/2017, Dnot 88/2017 zo dia 7.9.2017 v dodato&nom prejednani dedi€stva po porucitelovi Q. O.,
ktory iniciovala Zalovand, bolo Zalobkyni notarkou uloZzené podat Zalobu o neplatnost zavetu na sud a
dovodila, Ze tak je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Dodala,
Ze porucitel - Q. O. - jej t.€. nebohy manzel spisal dfia 14.3.2003 na Notarskom urade notérky JUDr.
Dagmar Lukaciovej vo forme notarskej zapisnice zavet pod €. N 54/2003, Nz 19071/2003 v nasledovnom
zneni: ,...pre pripad mojej smrti svoj nehnutefny majetok, a to nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi KoSice
- Sever zapisanym Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice | na LV &. XXXXX,
parcelné €. XXXX, druh pozemku: zdhrady o vymere XXX m2, parcelné ¢. XXXX s domom supisného ¢.
XXX, druh pozemku: zastavané plochy o vymere XX m2 a parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané
plochy o vymere XX m2, ktorych som vyluénym vlastnikom a na LV €. XXXXX - garaz supisného Cisla
XXXX na parc. &. XXX, ktorej som v celosti vlastnikom so svojou manzelkou H. O. odkazujem svojej
neteri R. S., G. Q., G..C.. XXXXXX/XXX X. W., X. B. XX“. Zalobkyha dévodila, Ze Zalovana nie je
neterou porucitela Q. O., ale je dcéra jej sestry, teda jej neter. Dodala, Ze menovana sa nikdy o nich
nestarala a ani nestara a dovodila, Ze porucitel mal vypadky pamate a stavy psychického zmatku,
potom ako sa dozvedel diagnézu - zhubny nador mo€ového mechura a konal v stave tiesne a dusSevne;j
poruchy. Uviedla, Ze svojim zarobkom po cely Zivot prispievala na chod domacnosti, o porucitefa sa
starala az do jeho smrti. Dévodila, Ze rodinny dom bol zakipeny na zaklade kapnej zmluvy C.. XXX/
XX zo dha 12.1.1948, t. j. pred manZzelstvom, ktoré s porucitefom uzatvorila 3.8.1948. Ich manzelstvo
bolo bezdetné. V spravani porucitela nastal problém v roku 2002-2004, ked' porucitela hospitalizovali
a operovali a po tomto zakroku sa u neho striedali obdobia, ked maval vypadky paméate s obdobiami,
ked zaCal rozdavat obrazy, zlato a iné veci, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a tieto patrili do
BSM. Uviedla, Ze toto jeho konanie sa priecilo dobrym mravom a v tom €ase konal skratovo v stave
duSevnej poruchy. Uviedla, Ze nasla pisomnost, na ktorej boli uvedené osobné udaje Zalovanej, adresa
notarky a umysel porucitefa darovat rodinny dom na B. O. XX Zalovanej, o povaZzovala za nespravodlivé
a pre nu ohrozujuce. Dodala, Ze porucitel napokon pochopil, Ze jeho konanie s darovanim rodinného



domu nebolo spravne a bolo jej prikdzané porucitelom dohodnut’ si termin u notarky JUDr. Dagmar
Lukadiovej s umyslom zruSenia zavetu s spisania darovacej zmluvy v jej prospech. Uviedla, Ze na den
30.8.2012 bol dohodnuty termin na zruSenie zavetu a eSte dia 27.8.2012 v pritomnosti Q. K. H. G. Q. mal
porucitel prehlasit, Ze rodinny dom P. W.N. B. B. O. XX spolu aj pozemkom daruje jej, pretoZze sa o neho
70 rokov vzorne starala. V tejto suvislosti poukazala na vlastnoruéne napisanu pisomnost porucitelom
pre notarku JUDr. Dagmar Lukaciovu. Dodala, Ze nasledne po smrti poruditela nasla zdravotné spravy
0 zdravotnom stave porucitela o jeho diagnéze - zhubny nador mo€ového mechura a dévodila, ze z
uvedeného je mozné usudit, Ze vypadky paméate a konanie v tiesni, jeho despotické, zmatocné spravanie
boli vysledkom jeho choroby. Dodala Ze na Zalovanu apeluje, aby jej vratila aspor 1/2 rodinného domu,
pretoZe sa o fiu nestard a ani nezaujima a v tejto suvislosti poukazala na svoj nizky prijem a na svoj vek.

2. Zalobkynia spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku dorudila lekarske spravy tykajuce sa
zdravotného stavu poruditela, pisomnost zo dria 27.8.2012.

3. Zalobkyria pouzila nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
navrh na vykonanie dokazovania vy$Sie citovanymi dokazmi a dbkazmi doru€ovanymi v priebehu
konania.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 15.3.2018, v ktorom uviedla, Ze so Zalobou
v celom rozsahu nesuhlasi. Uviedla, ze porucitel Q. O. zomrel dfia 30.8.2012 vo veku 101 rokov ako
bezdetny a zanechal dva zavety spisané v rokoch 2002 a 2003, obidva formou notarskej zapisnice,
ktoré boli zaregistrované v notarskom centralnom registri zavetov. Dodala, Ze za formalne a obsahové
nalezitosti zavetov zodpovedaju notari, ktori zabezpecuju, aby tieto listiny boli platné a nenapadnutelné
v pripadnych sporoch v dedi€skom konani. Notarske zapisnice su listiny, ktoré maju vyssiu dékaznu silu
ako akékolvek iné zmluvné dohody a v zmysle platnych zakonov mé dedenie zo zavetu prednost pred
dedenim zo z&kona. Dodala, Ze Zalobkyria ako manZzelka porucitela nepatri medzi neopomenutefnych
dediCov a ako manzelka porucitela je len u€astni¢kou dedi¢ského konania v rozsahu vyporiadania BSM.
Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX pre katastralne uzemie U. T., ktoré jej porucitel odkazal zavetom
N 54/2003 Nz 11071/2003, boli vo vyluénom vlastnictve porucitefa. Dodala, Zze porucitel bol v Case
podpisovania zavetov az do smrti plne spdsobilym na pravne ukony, nikdy netrpel Ziadnou dusevnou
poruchou a ani sa nikdy nelie€il na podobné ochorenie. K dékazom predloZzenym Zalobkyriou - lekarske
zaznamy - uviedla, Ze su len potvrdenim, Ze porucitel sa lie€il na onkologické ochorenie mo¢ového
mechura. Uviedla, Ze v Zalobe uvedené subjektivne tvrdenia Zalobkyne nie su podloZzené Ziadnymi
relevantnymi dékazmi a poukazala na kopiu &lanku z webovej stranky Mestskej ¢asti KoSice - Sever
k dozitym 101 narodenindm porucitefa zo dnha 28.2.2012, v ktorom sa uvadza: ,krasnych 101 rokov
sa doziva nas mily U. Q. O.. Aj napriek vysokému veku je stéle €inorody, pracuje v zahrade, dokonca
do svojich 96 rokov $oféroval auto.” Zalovana uviedla, Ze zo strany Zalobkyne sa jedna o $pekulativne
marenie dedi¢ského konania trvajuceho od roku 2013. Dodala, Ze v dedi¢skom konani vedenom pod sp.
zn. 25D/467/2012 dria 4.4.2013 na Notarskom urade Mgr. Martiny Sobinkovi¢ovej boli prejednané obidva
zavety spisané porucitelom - notarska zapisnica spisana na Notarskom urade JUDr. Pavla Semjana dna
29.1.2002, pod &. N 27/2002, Nz 27/2002, druha spisana na Notarskom urade JUDr. Dagmar Lukaciovej
dna 14.3.2003, pod €. N 54/2003, Nz 19071/ 2003 a Zalobkyfa pritomna na tomto dedi¢skom konani
spolu so svojou advokatkou, ako dedi¢ka zo zakona po pouceni podfa § 476 a § 480 Obcianskeho
zakonnika vyhlasila, Zze uznava obidva zavety porucitela za platné v celom rozsahu a suhlasi s tym,
aby majetok porucitela nadobudli dedi€ia v zmysle zavetov, €o je uvedené aj v zapisnici tohto konania
s jednou vyhradou, Ze porucitel nebol vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko podla
Zalobkyne boli pouzité pri kuipe tejto nehnutelnosti aj jej finanéné prostriedky. Tieto nehnutelnosti ostali
sporné a z vysSie uvedeného dévodu neboli zahrnuté do supisu aktiv a uvedené je skonstatované
aj v uzneseni o dedi¢skom konani vydanom Okresnym sudom KoSice | zo diha 28.10.2013 sp. zn.
25D/467/2012. Zalobkyha nasledne dfia 13.12.2013 podala na Okresny sud Kosice | Zalobu o ur&enie,
Ze nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva a do dedi¢stva, ktoré konanie bolo vedené pod
znackou 19C/463/2013 a poclas prebiehajuceho sudneho sporu zo strany Zalobkyne doslo k podaniu dria
9.6.2014, v ktorom Ziadala zastavit' konanie v €asti, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX v podiele
1/2 z celku patria do dediCstva a v tejto Casti bolo konanie zastavené a nasledne vo veci bol vydany
dria 4.3.2016 rozsudok, ktorym std Zalobu Zalobkyne v prevysuijlcej éasti zamietol. Zalobkyria neuspela
ani s odvolanim na Krajskom sude v KoSiciach, ktory v konani sp. zn. 6C0/290/2016 zo dha 21.3.2017
potvrdil rozsudok prvého stupiia, Ze porucitel Q. O. bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXXX. Nésledne diia 7.9.2017 prebehlo na Notarskom urade JUDr. Sobinkovi¢ovej dodatocné



dedi¢ské konanie, na ktorom Zalobkyfia neodévodnene poprela jej dedi€ské pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

5. Zalovana spolu s vyjadrenim sudu dorugila fotoképiu &lanku z webovej stranky Mestskej &asti Kosice -
Sever, fotokdpiu zavetu N 27/2002, Nz 27/2002, N 54/2003, Nz 19071/2003, uznesenie Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 25D/467/2012, podanie Zalobkyne zo dfa 9.6.2014, rozsudok Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 19C/463/2013, rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/290/2016, uznesenie Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 22D/217/2017.

6. Zalovana pouzila nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, navrh na vykonanie dékazmi doru¢enymi spolu s vyjadrenim k Zalobe.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia pisomnym podanim zo dria 9.4.2018, v ktorom uviedla,
Ze ma zato, Ze porucitel konal v stave tiesne a duSevného zméatku po tom, €¢o mu bol diagnostikovany
zhubny nador mo&ového mechura, v dbsledku €oho postupoval lieCbu a v zmatku si poplietol aj
pribuzenské vztahy. Uviedla, Ze so zavetom, a to s jeho Castou tykajucej sa osoby Zalovanej nesuhlasila,
a na znak svojho nesuhlasu notarsku zapisnicu ani nepodpisala, pri¢om na pojednavani v dedi¢skom
konani dfia 4.4.2013 vyhlasila, Ze predmetna nehnutelnost’ nepatri poruditelovi v celosti, nakolko bola
v domnienke, Ze predmetny rodinny dom s pozemkom je v podielovom spoluvlastnictve jej a porucitela.
Tiez dovodila, Ze v predmetnom zavete zo dfia 14.3.2003 v jej prospech bolo zriadené porucitefom vecné
bremeno spocivajuce v prave dozivotného bezodplatného byvania a uZivania predmetnej nehnutelnosti
a z toho usudila, Ze véla poruditela a vnutorné pohnutky boli iné ako boli formulované v zavete. Dévodila,
Ze uvedené znamena, Ze Zalovana, ked ziskala taky majetok, ma povinnost sa o fiu dostojne postarat’ a
aj o rodinny dom. Poukazala na konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 19C/463/2013
a dévodila, Ze Zalovana vyuzila stav psychickej nepohody a stav nudze porucitela po diagnostikovani
rakoviny, mohla ho citovo vydierat, €o mohlo viest k spisaniu sporného zavetu. Opatovne poukazala
na to, Ze poruditel na sklonku svojho Zivota pochopil aka naro¢na je jeho opatera, ¢o vyzaduje jeho
zdravotny stav a pochopil, Ze jeho konanie so spisanim zavetu v prospech Zalovanej nebolo spravne.
Uviedla, Ze po tom, €o bol dohodnuty termin na Notarskom urade JUDr. Lukaciovej na defi 30.8.2012,
t. j. na den, kedy malo ddjst k zruSeniu zavetu a spisanie darovacej zmluvy poruditelom v jej prospech,
porugitel zomrel. Zalobkyfia poukézala tieZ na Sestné prehlasenie spisané G. Q. zo dria 6.4.2018.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim zo dna 23.7.2018, v ktorom
poukazala na § 38 Obcianskeho zakonnika a dévodila, Zze poruditel bol svojpravny, ktory sa slobodne
rozhodol komu a kolko zo svojho hnutefného a nehnutefného majetku ma v imysle zanechat po svoje;j
smrti. Poukazala na to, Ze zavet sa da zrusit bud neskorsie vydanym zavetom, odvolanim zavetu alebo
zni¢enim listiny - s vynimkou notarskej zapisnice. Zo strany porucitela k Ziadnemu takémuto pravnemu
ukonu v suvislosti so spisanym zavetom N 54/2003, Nz 19071/2003 pocas jeho Zivota nikdy nedoslo, a
preto je zavet platny. Uviedla, Ze predmetny zavet bol spisany formou notarskej zapisnice v roku 2003,
a ktory mal moznost poruditel ho pozmenit az do svojej smrti v roku 2012, €o &ini obdobie 9 rokov.
Odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze porucitel konal nedobrovolne a pod psychickym natlakom, a ak mal
byt pod psychickym natlakom, tak to bolo prave v obdobi tesne pred jeho smrtou, ked ho Zalobkyha
natila zmenit' jeho poslednu vélu, o ktorej vedela po cely €as, pricom vébec nebrala ohlad na jeho
vek a ani vaznu diagndzu, o ktorej tvrdi, Ze mala vplyv na jeho rozhodovanie. Uviedla, Ze skutonosti
uvedené v Cestnom prehlaseni G. Q. zo dfia 6.4.2018 su v rozpore s jeho vypovedou a v konani
19C/46/2013, €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dfia 28.4.2015. Uviedla, Ze tak so Zalobkyriou
ako aj s porucitelom mala silny citovy vztah uz od svojho detstva, ktori ju bravali na dovolenky a aj vdaka
nim mala pekné detstvo a tato silna citova vazba na oboch sa nezmenila poc¢as celého jej Zivota. Uviedla,
Ze vzdy kym jej to jej zdravotny stav dovoloval, obidvoch navstevovala, pomahala im a nikdy porucitela
neziadala, aby jej Cokolvek zanechal po svojej smrti. Dévodila, Ze bolo to jeho osobné rozhodnutie a
ona nijakym spésobom nemohla ni¢ na tom zmenit. Uviedla, Ze Zalobkyria opomenula skutoénost, Ze
po smrti porucitela jej zakazala sa €o i len pribliZit k rodinnému domu, od ktorého nemala a ani nema
doposial kfuce. Dévodila, Ze Zalobkyha po smrti porucitefa zacala riesit majetkové zaleZitosti a vyhrazat
sa jej sudom, ak neodmietne dedi€stvo po fiom.

9. Z obsahu spisu a z pripojenych spisov Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22D/217/2017
(25D/467/2012), 19C/463/2013 vyplyva nasledovny skutkovy stav: dria 30.8.2012 zomrel Q. O., B..
XXX XXXX - manzel Zalobkyne a ktory okrem zévetu napisaného vo forme notarskej zapisnice dfa



29.1.2002 N 27/2002, Nz 27/2002, napisal aj zavet vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade
JUDr. Dagmar Lukaciovej diia 14.3.2003, N 54/2003, NZ 19071/2003, ktorym vyhlasil, Ze je spbsobily
na pravne ukony a pre pripad svojej smrti svoj nehnutefny majetok, a to nehnutelnosti v katastralnom
uzemi KoSice - Sever, zapisané katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice I, na LV &.
XXXXX, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX s domom
supisné €. XXX, druh pozemku: zastavané plochy o vymere XX m2 a parcelné &. XXXX, druh pozemku:
zastavané plochy o vymere XX m2, ktorych je vyluénym vlastnikom, na LV €. XXXXX - garaz supisné
Cislo XXXX na parc. €. XXXX, ktorej je v celosti vlastnikom spolu so Zalobkyriou odkazal Zalovanej
(bod 1. Zavetu). Z bodu 3. predmetného zavetu vyplyva, Zze poruditel pri plnom vedomi vyhlasuje, Ze
pokial Zalobkyrfia ho preZije, zriadil v jej prospech vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
bezplatného byvania a uzivania nehnutefnosti uvedenych a Specifikovanych v bode 1. tejto notarske;j
zapisnice a to v celom rozsahu. Uviedol, Ze jeho véla je, aby predmetné nehnutelnosti, pokial bude Zit
jeho prezivSia manzelka H. O., neboli zatazené Ziadnou tarchou, napr. zaloZnym pravom v prospech
tretej osoby. Predmetnu zapisnicu poruditel podpisal a uviedol, Ze veri, Ze dedicia budu jeho poslednou
vblu reSpektovat. Zavet porucitel urobil slobodne a z vlastného rozhodnutia pri plnom vedomi a zdravom
duSevnom stave, €o vyplyva z predmetnej notarskej zapisnice a o ktorom pravnom ukone notarsku
z4pisnicu vyhotovila notarka JUDr. Dagmar Luké&ciova, tato bola zavetcovi precitana a vysvetlena a
tento vyhlasil, Ze obsahuje jeho poslednu volu a na znak suhlasu ju aj pred notarkou vlastnoru¢ne
podpisal. Zo zapisnice napisanej na Notarskom urade Mgr. Martiny SobinkoviCovej zo dha 4.4.2013
sp. zn. 25D/467/2012, Dnot 162/2012 v pritomnosti uc€astnikov - okrem iného Zalobkyne a Zalovanej,
ktora v tom &ase bola zastupena na zaklade pisomného spinomocnenia H. S., B.. X.X.XXXX vyplyva,
Ze bolo zistené, Ze poruditel zanechal dva zavety, obidva spisané vo forme notarskej zapisnice, prvy
zavet spisany dfia 29.1.2002 JUDr. Pavlom Semjanom pod &. N 27/2002, Nz 27/2002 a druhy dia 14.
3.2003 JUDr. Dagmar Lukaciovou pod €. N 54/2003, Nz 19071/2003. Pritomni u&astnici dedi¢ského
konania boli pou¢eni podla § 476, § 480 Obcianskeho zakonnika a dedi¢ka zo zakona - Zalobkyha
vyhlasila, Ze uznava zavety porucitela za platné v celom rozsahu s suhlasi s tym, aby majetok porucitela
nadobudli dedi€ia v zmysle zavetu. Z obsahu zapisnice tiez vyplyva, Ze do supisu aktiv nebola ponata
nehnutefnost vedena na LV ¢. XXXXX pre katastralne uzemie Severné mesto z dévodu, Ze Zalobkyha
uviedla, Ze tato nehnutelnost nepatri porucitefovi v celosti, ale patri do podielového spoluvlastnictva
porucitela a jej rovhakym dielom poukazujuc na to, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy, predmetom ktore;j
bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, boli na zaplatenie kipnej ceny pouzité aj
finanéné prostriedky patriace tak porucitelovi ako aj Zalobkyni. Z uznesenia Okresného sudu KoSice |
zo dna 28.10.2013, sp. zn. 25D/467/2012, Dnot 162/2012, pravoplatného dfia 26.11.2013 vyplyva, Ze
do dedi€stva po porucitelovi Q. O., zomrelom diia XX.X.XXXX nebola ponata nehnutelnost zapisana
na LV & XXXXX, pre katastralne uzemie U. T.. Zalobkyna podava dfia 13.12.2013 na Okresny sud
KosSice | zalobu o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva a do dedistva po
porucitelovi Q. O. - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX pre katastralne uzemie U. T., a o ktorej
rozhodol Okresny sud KosSice | rozsudkom zo diia 4.3.2016 sp. zn. 19C/463/2013 tak, Ze konanie v
Casti o urCenie, ze nehnutelnost zapisana na LV €. XXXXX katastralne uzemie Severné mesto, obec
KoSice - Sever ako parc. €. XXXX s domom ¢&. supisné XXX a parc. €. XXXX patria do dedi¢stva
po nebohom Q. O. zomrelom XX.X.XXXX v podiele 1 z celku zastavil a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' v €asti vyroku o zastaveni konania dia 7.5.2016
a v Casti, ktorou bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta dna 4.4.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ko$iciach zo dfia 21.3.2017 sp. zn. 6C0/290/2016. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou
po Ciasto¢nom spatvzati domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti zapisané v LV & XXXXX pre katastralne
uzemie U. T. patria do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 1 z celku a z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze na strane Zalobkyne a jej
manzela - porucitela bola véla nadobudnut’ predmetnd nehnutefnost’ do spoluvlastnictva, Zalobkyha
nepreukazala vznik spoluvlastnictva pri prevode predmetnej nehnutelnosti a nebolo mozné hovorit ani o
jej dobromyselnosti pri vstupe do drzby. Z odévodnenia tieZ vyplyva, Ze ani zalobkyriou tvrdena okolnost
o zamere porucitela na sklonku svojho Zivota pozmenit’ zavet, ktorého sa Zalobkyha v tomto konani
domaha neplatnosti, nie je dékazom toho, Ze nehnutelnost patrila do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a jej manzela; je iba potvrdenim toho, Ze porucitel dokonca svojho Zivota nakladal, resp.
mienil nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami ako so svojimi viastnymi. Okresny sud skonstatoval, Ze
pre vznik spoluvlastnictva nestadi vola jedného buduiceho spoluvlastnika; porucitel nemal vélu zalozit
spoluvlastnicky vztah, t. j. nadobudnut nehnutefnosti do spolo&ného vlastnictva s Zalobkyrou, t. j. do
podielového spoluvlastnictva, a ak by ju mal, uzavrel by zmluvu spolu so Zalobkyrou, aby su¢asne
zalozil spoluvlastnicky vztah. Dna 11.5.2017 Zalovana podava navrh na dodato€né konanie o dedi¢stve



po porucitefovi Q. O. ohfadom vyporiadania dedi¢stva - nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX pre
katastralne Uzemie Severné mesto a ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
22D/217/2017. Zo zapisnice o pojednavani v pritomnosti sidneho komisara Mgr. Martiny Simkovicovej
- notérkou poverenou Okresnym sudom KoSice | zo dia 7.9.2017 vyplyva (na tomto pojednavani boli
pritomné Zalobkyfia a Zalovand) ze Zalobkyfa vyhlasila, Ze namieta platnost’ zavetu porucitefa zo dna
14.3.2003 z dbvodu, Ze porucitel nebol pri sebe, pricom poziadala o 1 predmetnej nehnutelnosti v jej
prospech. Zalobkyrfa bola sidnou komisarkou pougena o tom, Ze v pdvodnom konani (25D/467/2012 -
poznamka sudu) bola pou¢end, uznala oba zavety porucitela za platné v celom rozsahu a suhlasila s tym,
aby dedi¢stvo nadobudli dedi€ia v zmysle zavetov. Tiez u€astni¢ky dedi¢ského konania boli vyzvané, aby
uzavreli zmier, priCom Zalobkyfa prehlasila, Zze povazuje zavet porucitefa zo diia 14.3.2003 za neplatny
a Ze je tak zdkonnou dedickou po porucitefovi. Nasledne v sulade s uznesenim Okresného sudu Kosice
| vydanym sudnym komisarom Mgr. Martinou Sobinkovi¢ovou dia 7.9.2017 sp. zn. 22D/217/2017,
Dnot 88/2017 bolo uloZené Zalobkyni, aby v lehote do jedného mesiaca odo dfia doru€enia tohto
uznesenia podala na Okresnom sude KosSice | Zalobu o urenie, Ze je dedi¢kou po porucitelovi zo
zakona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.10.2017 a Zalobkyni bolo doru¢ené drna 18.9.2017.
V zmysle takto uloZenej povinnosti Zalobkyria diia 13.10.2017 podava na Okresny sud KoSice |, t. j.
v€as, Zalobu o neplatnost’ zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Dagmarou
Lukaciovou dna 14.3.2003 €. N 54/2003, Nz 19071/2003.

10. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo, najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 137 pism. d) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo, najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 192 CMP, ak niekto pred potvrdenim dediCstva tvrdi, Ze je dedi€¢om, a popiera dedicské
pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi€ské pravo.

13. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

14. Zalobkyria bola uznesenim Okresného sidu Ko$ice |, sudnym komisarom Mgr. Martinou
SobinkoviCovou zo dfia 7.9.2017 sp. zn. 22D/217/2017 - 30, Dnot 88/2017 odkazana na podanie Zaloby
o urCenie, Ze je dediCkou po porucitelovi zo zadkona v lehote do jedného mesiaca odo dia dorucenia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené dha 18.9.2019. Uvedené vyplyva zo spisu Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 22D/217/2017.

15. Zalobkyfa podala Zalobu na Okresny sud KosSice | dfia 13.10.2017 t.j. véas a predmetom konania
( Zzaloby ) je urcenie neplatnosti zavetu €. N 54/2003, Nz 19071/2003, t.j. Zalobkyria sa Zalobou domaha
iného uréenia, nez na ktoré bola odkazana.

16. Sud skér ako pristupil k vecnému prejednaniu sporu, k vykonavaniu dokazovania skumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zzalobkyria v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Ak Zalobkyna neosvedli svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie ur€ovacej Zaloby. O naliehavy pravny zaujem moze ist
z&sadne len vtedy, ak by bez sudom vyslovenia ur€enia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud
ohrozené pravo Zalobkyne, alebo by sa jej pravne postavenie stalo neistym, o znamena, Ze u zalobkyne
musi ist' o pravo alebo pravny vztah existujuci, a taku jej procesni a hmotnopravnu situaciu, v ktorej
by objektivne uz v existujicom pravnom vztahu mohla byt ohrozend, pripadne pre svoje neisté pravne
postavenie by mohla byt vystavena konkrétnej ujme.

17. Pokial sa Zalobkyrfia domaha uréenia nie€oho iného, nez na ¢o ju odkazalo uznesenie, nejde uz o
Zalobu podla cit. § 194 ods. 1 CMP, ale o ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, u ktorej je potrebné



skumat naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Je nepochybné, Ze Zalobkyria sa nedomaha
ur€enia, na ktoré bola uznesenim odkazand, naopak, petit jej Zaloby smeruje na urCenie neplatnosti
zavetu. Pripustnost jej Zaloby teda nevyplyva z citovaného § 194 ods. 1 CMP, ale mdze vyplyvat' len
zo vSeobecného ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP, teda musi na nej byt naliehavy pravny zaujem. V
prerokivanej veci je v su€asnosti nesporné, Ze konanie o dedi¢stve sp. zn. 22D/217/2017 je preruSené
(uznesenie zo diha 18.10.2017 sp. zn. 22D/217/2017 - 35, Dnot 88/2017 ) a €aké sa v fiom na vysledok
tohto konania. V désledku toho je / bude pravne postavenie Zzalobkyne v pripade vyhovenia jej Zalobe
posilnené tym, Ze bude povaZovana za zakonnu dedi¢ku po poruditefovi ( § 473 ods. 1 OZ ). Zalobkyha
ma teda pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zavetu z 14.3.2003.

18. Je nesporné a nepochybné, Ze poruditel Q. O. - manzel Zalobkyne, zomrel dfia XX.X.XXXX ako
bezdetny so zanechanim dvoch zavetov, okrem iného aj zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice
notarkou JUDr. Dagmar Lukaciovou dia 14.3.2003, N 54/2003, Nz 19071/2003, ktorého neplatnosti sa
v tomto konani Zalobkyfia domaha.

19. Podla § 476 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) Porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou
rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. (2)
V kazdom zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

20. Podra § 477 Obgianskeho zakonnika, V zavete poruditel ustanovi dediCov, pripadne uréi ich podiely
alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete uréené, plati,
Ze podiely su rovnaké.

21. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, Maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kofko
robi ich dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

22. Podfla § 480 ods. 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom,
pokial popri Aiom nemdze obstéat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna
pre zavet. (2) Poruditefl zrusi zavet aj tym, Ze znici listinu, na ktorej bol napisany.

23. Podla § 34 Obgianskeho zakonnika, Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, (1) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. § 38 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdbsobilost na pravne ukony. (2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

26. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Zavet je jednostranny pravny ukon, ktorym sa fyzickd osoba (porucitefl) svojou poslednou vélou
rozhodla ucinit’ poriadok o svojom majetku pre pripad smrti. Zavetom poruditel, predpisanou formou,
naklada so svojim majetkom, resp. &ini dispoziciu svojim majetkom pre pripad smrti inak, nez ustanovuje
dedicsky poriadok v zmysle ustanoveni OZ ( § 473, az § 475a) - dedenie zo z4kona.

29. Dedenie zo zavetu upravuje OZ v ustanoveniach § 476 az § 480. Pre spisanie platného zavetu
sa vyZaduje splnenie formalnych aj obsahovych nalezitosti. Musi byt urobeny v predpisanej, zdkonom
poZzadovanej forme. Zavet musi urobit porucitel osobne a musi ist o vyslovny prejav porucitelovej
vble, aby nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o jeho obsahu. Zavet mbze napisat kazda fyzicka osoba,
ktora je plne spdsobila na pravne ukony. Povinnostou je doviSenie 15 roku Zivota. Nie je mozné, aby
zavet spisala osoba, ktora je Uplne pozbavena spésobilosti na pravne ukony alebo osoba konajuca
v duSevnej poruche. Pri spésobilosti na pravne ukony, ktora je obmedzena rozhodnutim sudu, méze
dojst k napisaniu zavetu takouto osobou iba v tom pripade, ak nebola spésobilost na tento ikon sudom
vyslovne vylu¢ena alebo ak nemozno z rozhodnutia sidu (obsahu vyroku) vyvodit zaver o nemoznosti,
resp. neschopnosti spisania zavetu. Osoby starSie ako 15 rokov mozu spisat zavet holografny, alografny
i vo forme notarskej zapisnice. Zakon ustanovuje pre spisanie zavetu prisne formalne poZziadavky
(nalezitosti), ktorych nesplnenie je sankcionované neplatnostou zavetu. Zavet musi byt vzdy vyhotoveny
pisomne. Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon, ktory musi spifiat véetky naleZitosti, ktoré



Obciansky zékonnik vyZzaduje pre platnost akéhokolvek pravneho ukonu (§ 37, § 38, § 39, § 40 ods.
1 OZ), ako aj osobitné nalezitosti poZzadované ustanoveniami § 476 az § 479 Obcianskeho
zakonnik. Jednou z podstatnych naleZitosti zavetu je, aby bol v iom uvedeny der, mesiac a rok, kedy
bol podpisany. NereSpektovanie tejto poziadavky spbésobuje v zmysle ustanovenia § 476 ods. 2 OZ
neplatnost zavetu.

30. Je nesporné a nepochybné, Ze porucitel zriadil zavet vo forme notarskej zapisnice a vyjadril
tak svoju vyslovnu poslednu vélu. Je nepochybné a nesporné, Zze zavet bol spisany kvalifikovanym
notarom - JUDr. Dagmar Lukaciovej, €¢o znamend, Ze sa eliminuje v ¢o najvacSej miere moznost
napadnutia neplatnosti zavetu pred sudom. Porucitel ma pri spisani zavetu zasadnu volnost, disponuje
testamentarnou slobodou. Tuto volnost, &i slobodu vSak zakon v uréitom zmysle obmedzuje a to
v prospech tzv. neopomenutelnych dediCov, ktorymi su potomkovia porucitela. V prejednavanom
pripade poruditel zomrel ako bezdetny, t.j. nebolo potrebné aplikovat' § 479 Obcianskeho zakonnika.
Obligatornym znakom obsahu zavetu je urCenie majetku, ktory je predmetom dedenia do zavetu. V
zavete mozno uréit’ i konkrétne prava alebo veci, ktoré maju dediCia po smrti porucitela nadobudnut.
Sud ma za nesporné, ze poruditel v ¢ase spisania predmetného zavetu vo forme notarskej zapisnice
bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX pre katastralne Uzemie U.
T. a uvedena skutognost' bola potvrdena aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KosSice | v
konani 19C/463/2013, v ktorom konani sa Zalobkyna neuspesSne domahala ur€enia podielového
spoluvlastnictva 1 z celku k predmetnej nehnutelnosti. Z obsahu zavetu zo dna 14.3.2003 jednoznaéne
vyplyva, Ze porucitel bol v tom &ase spdsobily na pravne ukony, u€inil svoju poslednu volu, tento pravny
ukon urobil slobodne a z vlastného rozhodnutia pri plnom vedomi a zdravom duSevnom stave.

31. Zalobkyria zalobou namietla neplatnost predmetného zavetu z dvoch dévodov: 1.
nedostatok slobodnej vole porucitela, 2. ucinenie zavetu v dudevnej poruche, a v tejto suvislosti navrhla
vypocut’ notarku JUDr. Dagmar Lukadiovu.

32. Svedkyna JUDr. Dagmar Lukaciova vo svojej vypovedi uviedla, Zze je pravdou, Zze v roku 2003
spisovala zavet pre porucitefa Q. O. ako aj pre Zalobkyfiu, priom pri spisovani tychto zavetov boli
pritomni na jej Notarskom urade obidvaja manZzelia. Svedkyna uviedla, Ze Q. O. v €ase spisovania zavetu
bol v dobrej psychickej kondicii, presne vedel, €o je jeho véla a o tejto skuto€nosti a o spisovani zavetu
mala vedomost’ aj Zalobkyna. Dodala, Ze ma vedomost aj o tom, Ze dfia 30.8.2012 ju tak Q. O., ako aj
Zalobkyha poziadali o odvolanie spisanych zavetov z roku 2003 a k spisaniu nového zavetu doslo iba
zo strany Zalobkyne, a to v septembri v roku 2012.

33. Pojem pravneho ukonu ma 3 zlozky: a) ma ist o pravny ukon, musi to byt prejav vOle (pravnym
ukonom teda nemoze byt vOla, ktord sa dosial neprejavila, napriklad len umysel k nejakému konaniu
a podobne), b) o pravny ukon ide len vtedy, ak prejav vble smeruje k uritym pravnym nasledkom,
ktorymi su vznik, zmena alebo zanik prav, €i povinnosti, ¢) pravne predpisy musia s prejavom vlle
skuto&ne spajat zamyslané pravne nasledky (musi ist’ o prejav vole, ktory sa objektivne urobil v sulade
s pravnym poriadkom). Ak urcité konanie nema pojmové znaky pravneho ukonu, nejde vébec o pravny
ukon a nevznikaju tu vébec Ziadne pravne nasledky. Aby pravny ukon mal Ziadané pravne nasledky,
musi byt platny. Zakon charakterizuje pravne ukony ako prejav véle, ktory méze byt urobeny vyslovne,
t.j. slovhym vyjadrenim alebo konanim alebo opomenutim. Prejav véle je potrebné vykladat tak, aby so
zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpovedal skutoénému obsahu véle, nielen jazykovému
vyjadreniu konajucej osoby. Pravny ukon musi byt vykonany predovSetkym slobodne a vazne, urdite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon sa urobil slobodne, ak k prejavu véle ucastnik nebol
prinuteny urcitymi skuto&nostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedoslo. Neplatné su teda pravne
ukony, ku ktorym doS8lo na zaklade natlaku na uc€astnika. Pravny ukon sa urobil véZne, ak véla smeruje
naozaj k uskuto€neniu pravneho ukonu. Ak nie je pravny ukon vykonany podla § 37 Obcianskeho
zakonnika, takyto pravny ukon je absolutne neplatny a je neplatny od samého zaciatku a absolutne takto
neplatny pravny ukon nespdsobi Ziadne pravne nasledky. O vadu vble ide vtedy, ak véla nie je skutone
dana, vazna omylu prosta, urcita a slobodna. Ak subjektu chyba véla, ide o pravny ukon absolutne
neplatny. V tomto pripade pravny ukon z hladiska prava vébec nevznikne, nakolko mu chyba podstatny
pojmovy znak pravneho ukonu.

34. Pravny ukon musi byt urobeny okrem iného slobodne a vazne, inak je neplatny.



35. Sloboda a vaznost su zakladné naleZitosti vble. Sloboda vble vychadza z podmienok uzatvarania
vble konajuceho subjektu. Ak podmienky nepdsobia rudivo, nasilne na mechanizmus vzniku véle,
neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vble, mozno konstatovat, Ze
vbla je slobodna. Na slobodu véle sa mbdze pdsobit fyzickym donutenim alebo psychickym donutenim.
Vychadzajuc zo sudnej praxe mozno konstatovat, Ze fyzické donutenie, t.j. pouZitie fyzického nasilia
na vykonanie pravneho ukonu (napr. nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani), sa prakticky
nevyskytuje. Suvisi to zjavne s tym, Ze fyzickym nasilim sa rozumie skor priame fyzické nasilie
manifestované utokom voc&i konajucemu, nez hrozba (bezprostredna) fyzickym nasilim. Psychické
donutenie sa stotozfiuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost’ pravneho ukonu len v pripade,
ked: 1. je protipravne, t.j. vynucuje sa nieCo, ¢o takto nemozno vynucovat, 2. vzbudzuje dévodnu
obavu z ukonu toho, kto hrozi. D6vodnd obava vyZaduje intenzivhe pdésobenie okolnosti pouzitych
ako bezpravne vyhrazanie sa. Pri posudzovani dévodnosti obavy preto nemozno v celom rozsahu
zohladnit subjektivny postoj, povahu adresata bezpravnej vyhrazky, ale treba optimalizovat vztah medzi
okolnostami vyvolavajucimi dévodnu obavu a subjektom, ktory je pod ich tlakom, 3. je adresna, to
znamena, Ze smeruje voc&i tomu, na kom sa pravny ukon vynucuje. Predmetom vyhrazky nemusi byt
v kazdom pripade konajuci, staci, ak sa tyka blizkej osoby. Vaznost' vole suvisi s tym, Ze sa zdanlivo
prejavuje vOla, ktora v skutoénosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej
prejav. K takymto prejavom véle patria ukony urobené s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony,
ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ikony spojené s recesiou a pod.

36. Zalobkyna v Zalobe, ako aj v dalich pisomnych a ustnych prednesoch tvrdila, Ze porugitel spisanim
zavetu dha 14.3.2003 neprejavil svoju skutonu vélu, neucinil svoju vélu slobodne.

37. Nedostatok vble konajuceho patri k vadam pravneho ukonu. O vadu véle ide vtedy, ak véla nie je
skuto€ne dana, vazna, omylu prosta, urCitd a slobodna. Ak subjektu chyba véla, ide o pravny ukon
absolutne neplatny (non negotium). V tomto pripade pravny ukon z hladiska prava vébec nevznikne,
nakolko mu chyba podstatny pojmovy znak pravneho ukonu. Ide o pripady, ked chyba véla konajuceho,
méze vSak ist aj o vady uritosti a zrozumitefnosti prejavu vole. Otazka, &i ukon bol urobeny vazne,
je predovsetkym skutkovou otazkou a to zistenim okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny, teda &i
konajuci sledoval vyvolanie takych uginkov, ktoré s prejavom spaja pravny poriadok. Na existenciu vazne;j
vble k prdvnemu ukonu mozno usudit' z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bola urobena, najma, ak
bola urobena spésobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu
zamysflal privodit pravne uginky, ktoré zakon s takym prejavom véle spaja. Ak vznikna pochybnosti o
vaznosti véle, je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu; na ich podklade a z hladiska ich
vzajomnych suvislosti je potom treba urobit’ prislusny zaver. Otazka, &i Ukon urobil vaZzne je otazkou
zistenia takych okolnosti, za ktorych bol Ukon urobeny, z ktorych je zrejmé, Ze konajuci nezamyslal
vyvolanie tych G€inkov, ktoré zdkon s ukonom spaja. Ide teda o skutkové zistenie, z ktorého pravne
posudenie vychadza. K dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prihliada z dradne;j
povinnosti len vtedy, ak su z takéhoto pravneho ukonu bez dalSieho viditelné. Inak ich skima len na
zaklade konkrétnych tvrdeni. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny o zaciatku ( ex tunc ), tato
neplatnost je absolutna a pésobi voci kazdému, pri€¢om neplatny pravny Ukon nevyvolava Ziadne pravne
ucinky ( vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti ), ktoré sa tymto ukonom sledovali.

38. Spbsobilost na pravne ukony nema: 1. maloletd osoba v zmysle § 9 OZ ( maloleti maju
spbsobilost’len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku ), 2. osoba, ktora bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu,
ktory je uvedeny v sidnom rozhodnuti a ktory treba v kazdom konkrétnom pripade preukazovat vyluéne
obsahom vyroku rozsudku, 3. osoba, ktora bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony, v celom
rozsahu. Aj v tomto pripade sa vychadza z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia.

39. Tak ako sud konstatoval vysSie, je nepochybné a nesporné, Ze poruditel spisal zavet dia 14.3.2003
vo forme notarskej zapisnice. Zalobkyfa v konani hodnoverne nepreukézala svoje tvrdenia o nedostatku
porucitelovej vole, t.j. nepreukazala, aby porucitelova véla bola urobena neslobodne, nevazne, neurdite
a nezrozumitelne. Je nepochybné, Ze zavet bol spisany vo forme notarskej zapisnici, tento spifia
formalne néleZitosti, bol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne. Z obsahu zavetu je mozné
urobit jednoznadny zaver, Ze porucitel prejavil svoju skutoénu vélu v pripade jeho smrti ohfadom sporne;j
nehnutelnosti. Zalobkyfa nepreukazala, aby porucitel v tom ¢ase konal nevazne a neslobodne, nebol
preukazany Ziaden natlak, zavet spisany v notarskej zapisnici je urobeny jasne a zrozumitelne, t. j. v



tomto pripade ide o vyslovny prejav porucitelovej véle, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho
obsahu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobkyria vedela, resp. mala vedomost
o umysle poruditela spisat zavet v roku 2003, kedZe bola spolu s nim pritomna pri spisovani zavetu na
Notarskom urade JUDr. Dagmar Lukaciove;j.

40. Zalobkyna tvrdila, Ze potom, &o porugitelovi bol diagnostikovany zhubny nador mogového mechura
konal zmatene, mal vypadky pamate a pri spisovani zavetu v roku 2003 konal v duSevnej poruche.

41. Z ddkazov predlozenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze v oktdbri roku 2002 bolo poruéitelovi vykonané
kontrolné cystoskopické vySetrenie ( 29.10.2002 - 31.10.2002 ), dria 4.9.2003 mal byt prijaty za u¢elom
panendoskopie, ktoré vySetrenie poruditel neabsolvoval ( odmietol prijatie ) a az
vo februari roku 2010 sa u porucitela spomina diagnéza C67 - zhubny nador mocového mechura.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby poruditel, aj napriek tomu, Ze v ¢ase spisovania
zavetu mal 92 rokov, okrem diagnézy, ktora mu bola zistend, mal iné zdravotné problémy, nebolo
preukazané, aby trpel stareckou demenciou a nebolo preukdzané, aby javil nejaké znamky psychicke;j
poruchy. Na tieto svoje tvrdenie Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno. Prave naopak z obsahu spisu
vyplyva, Ze porugitel, ktory zomrel vo veku 101 rokov, bol vo velmi dobrom psychickom stave, dokonca
do svojich 96 rokov Soféroval motorové vozidlo. Za ddlezitu skuto&nost’ sud povaZzuje aj fakt, ze poruditel
do svojej smrti tento zavet nezmenil. Pokial by zavet, tak, ako to tvrdi Zalobkyna, nebol jeho poslednou
skuto€nou vélou, porucitel mal moznost' spisat novy zavet, pripadne zavet odvolat, k €omu nedoslo.
V neprospech Zalobkyne sveddi aj ta skutocnost, Zze Zalobkyna v dedi€skom konani po poruditelovi Q.
O. do zéapisnice diia 4.4.2013 (sp. zn. 25D/467/2012 ), potom, €o notarka Mgr. Martina Sobinkovi¢ova
uCastnikov dedi¢ského konania oboznamila s tym, Ze porucitel zanechal z&vety, okrem iného aj zavet
spisany dna 14.3.2003 vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Dagmar Luk&ciovej, €. N
54/2003, Nz 19071/2003 vyhlasila ako dedicka zo zakona po pouceni podla § 476, § 480 OZ, Ze uznava
zavety porucitela za platné v celom rozsahu a prejavila suhlas s tym, aby majetok porucitela nadobudli
dediCia v zmysle zavetu. AZ neskoér Zalobkyna vyhlasila, Ze sporna nehnutelnost nie je porucitelovym
vyluénym vlastnictvom, ale Ze patri do podielového spoluvlastnictva, a az nasledne po pravoplatnom
skoné&eni konania na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 19C/463/2013, a to pri prejednani dedi¢stva po
poruditelovi ( konanie 22D/217/2017 ) napadla platnost zavetu z dévodu, Ze porucitel v Case
spisania zavetu ,nebol pri sebe“. Zalobkyha v$ak v konani nepreukazala, aby porugitel pri spisovani
sporného zavetu konal v duSevnej poruche, ktora ho robila pre Ukon nespésobilym s poukazom na to,
Ze porucitel nevedel rozpoznat’ a pochopit’ nasledky svojho konania.

42. Nedostatok spbsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade v8ak méze byt désledkom duSevnej
poruchy, pre ktoru je urcita osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny ukon. Takéto posudzovanie
spbsobilosti na pravne ukony sa vSak nevyluCuje ani v SirSom rozsahu (napr. osoba konajuca v
duSevnej poruche uzavrie viac kdpnych zmlav, okrem toho urobi pravny ukon darovania a pod.). V
tomto pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne
Ukony. Staci dékaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha sa musi zistit
v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie,
patopsycholégie a pod.) a musi sa viazat’' na okamih urobenia pravneho ukonu. Je uz vecou konkrétneho
posudenia, ¢i osoba konala v prechodnej alebo trvalej dusevnej poruche. So zretelom na to, Ze postaduje
aj prechodna duSevna choroba, pozornost treba venovat aj tomu, & osoba konajuca v duSevnej poruche
v konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih (dilucida intervalla). Aj tato vyznamna skutkova okolnost
sa musi preukazovat. Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony (judikovanej alebo faktickej) v désledku
duSevnej poruchy je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

43. Z obsahu spisu - z dékazov predloZenych Zalobkyhou nevyplyva skuto&nost, aby porucitel v ¢ase
spisania zavetu vo forme notarskej zapisnice dfia 14.3.2003 trpel €o i len prechodnou duSevnou
poruchou, chorobou, nebolo preukdzané, aby poruditel v €ase spisania zavetu nedokazal posudit
nasledky svojho konania alebo ovladnut' svoje konanie. Pod duSevnou poruchou je potrebné rozumiet
takua poruchu, ktora vyluci u konajucej osoby moznost posudit nasledky svojho konania (rozumova,
intelektualna schopnost) alebo schopnost svoje konanie ovladat (vélova, uréovacia). Porucitel bol az do
svojej smrti plne spdsobily na pravne ukony. Nebolo preukazané, aby v €ase spisania,, sporného ,, zavetu
poruditel ,, nebol pri zmysloch , ( tak ako to uviedla Zalobkyha ), z vypovede svedkyne JUDr. Dagmar
Lukaciovej jednoznacgne vyplynulo, Ze porucitel bol v dobrej psychickej kondicii, presne vedel, &o je jeho
vola. Zalobkyna hodnoverne nepreukézala, aby poruditel v ase spisania zavetu konal zmatene, mal



poruchu myslenia, ¢o i len prechodného razu, teda nepreukazala, Ze porucitel v ase spisania zavetu
(14.3.2003) bol nespdsobilym na vykonanie toho ukonu, a Ze konal v dudevnej poruche, ktora by ho
robila na tento pravny ukon neschopnym.

44. Zalobkyria v Zalobe tvrdila a poukazovala na dékaz Gdajne spisany poruditefom dfia 27.8.2012, ze
porucitel mal umysel zavet spisany dria 14.3.2003 zruSit, odvolat a v jej prospech zriadit darovaciu
zmluvu, v zmysle ktorej by jej daroval nehnutelnosti vedené na LV &. XXXXX, pre katastralne uzemie
u.T.

45. Dbkaz predlozeny zalobkyriou ( €l. 6 ) udajne spisany porucitefom ( tvrdenie Zalobkyne ) obsahuje
nasledovné : 623 28 64 Dr. Lukaciova, darovacia zmluva, prepis domu, zahrada, gardz na manzelku,
prosim prijatie u Vas, U. XX, prosim o necitatelné, 27.8.2012, necitatefny podpis.

46. Zalobkyria tiez poukazovala na pritomnost Q. K. H. G. Q. dfa 27.8.2012, kedy mal porugitel prehlasit,
Ze nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXXX jej ma darovat, pretoZe sa o neho 78 rokov vzorne starala.
Zalobkyfa tiez sudu dorugila Sestné prehlasenie G. Q. zo dia 6.4.2018, v ktorom menovany prehlasil, ze
mal porucitel dfia 27.8.2012 v jeho pritomnosti u€init oboznamenie, Ze na deri 30.8.2012 si mal dohodnut
termin s notarkou JUDr. Dagmar Lukaciovou v suvislosti so zmenou zavetov a spisanim nového zavetu,
v ktorom by cely majetok, ktory v tom €ase vlastnil, odkazal Zalobkyni.

47. Zalovana v tejto slvislosti poukazala na rozpor &estného prehlasenia G. Q. s jeho vypovedou v
konani 19C/463/2013 pri usthom pojednavani dria 28.4.2015, v ktorom uviedol, Ze porucitel v Case
spisovania zavetu prejavil svoju skutoénu volu a o ktorej vedel aj on. Menovany tieZ uviedol, Ze poruditel
par dni pred smrtou sa mal zmienit, Zze chce zmenit zavet a v den, ked sa tak malo stat, tak porucitel
zomrel, priom sa mu nahle zhorsil zdravotny stav a ktory dovtedy zodpovedal jeho veku.

48. Spisanie zavetu je slobodnym prejavom véle porucitefa, ktory uskuto€fiuje este za svojho Zivota
a tato vola poruditela sa méze v priebehu jeho Zivota menit. S takouto alternativou pocita i zakon a
umoznuje niekolko moznosti zaniku spisaného zavetu eSte pred smrtou porucitela. Zavet je mozné
odvolat, zni€it, zruSit' spisanim neskorSieho platného zavetu. Odvolanie zavetu musi zodpovedat' tym
istym prisnym formalnym nalezZitostiam, ktoré sa vyZaduju na jeho platnost. Musi ist o vyslovny prejav
vble porucitela. Nie je v8ak potrebné, aby odvolanie zavetu malo taku istu formu v akej bol spisany,
napr. ak bol spisany zavet formou notarskej zapisnice nemusi byt odvolany formou notarskej zapisnice,
mozno ho odvolat listinou, ktoru vlastnoruéne poruditel napide, podpiSe a ktora obsahuje der, mesiac a
rok podpisania. Mozno odvolat'i len East zavetu, ide o tzv. Ciasto€né odvolanie zavetu. Je vSak potrebné,
aby rozsah odvolanej €asti zavetu bol zrejmy, jasny, nespochybnitelny a nepochybny.

49. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a potvrdila to svedkyha JUDr. Dagmar Lukaciova, Ze diia 30.8.
2012 Q. O.Y., ako aj zalobkyfa poziadali o odvolanie z&vetov spisanych v roku 2003. K odvolaniu
zavetu doSlo iba zo strany Zalobkyne, a to v septembri v roku 2012, zo strany Q. O. k odvolaniu zavetu,
pripadne spisaniu nového zavetu nedoslo.

50. Z uvedeného je mozné ucinit iba jeden zaver, a to, Ze porucitel zavet spisany dia 14.3.2003, teda
svoju ( poslednu ) vélu neodvolal, pripadne nezrusil spisanim neskorSieho platného zavetu. Vyhlasenie
udajne porucitela zo diia 27.8.2012, na ktory dokaz poukazovala Zalobkyra, nie je mozné vyhodnotit’
ako odvolanie zavetu spisaného dha 14.3.2003, pretoze tato pisomnost nie je urobena vo forme aka je
potrebnéa pre zavet. Zalobkyna ani v tomto svojom tvrdeni neuniesla dékazné bremeno.

51. D6kazné bremeno preukazat s vysokou mierou pravdepodobnosti nepri€etnost’ poruditela v Case
zriadenia podpisania zavetu ma ten, kto ju tvrdi. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
nou tvrdenych skutognosti tieto len Zalobkyria na preukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti nedoloZila
hodnoverné dékazy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby poruditel v ¢ase zriadovania
zavetu trpel duSevnou poruchou, ktora by ho robila na tento ukon neschopnym podfa § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nebolo preukazané, aby poruditel v ¢ase zriadovania zavetu neprejavil svoju
skutoénu vélu, nebolo preukazané, aby porucitel odvolal zavet, pripadne, aby odvolal zavet spisany,
zriadeny dha 14.3.2003 vo forme ako sa vyzaduje pri zavetoch, ani nespisal novy zavet. Naopak
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poruditel ku dfiu spisania zavetu, t.j. 14.3.2003, bol



spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, bolo preukazané, Ze poruditel pri zriadovani zavetu vo
forme notarskej zapisnice prejavil svoju skuto&nu volu.

52. Zavet zo dfia 14.3.2003 obsahuje v bode 2 aj vyhlasenie poruditefa: , Ze pre pripad mojej smrti
svoj nehnutelny majetok, a to nehnutelnosti v katastralnom tzemi B. W., L.. C.. XXXX, XXXX, XXXX
H. XXXX ( L. L. C.. XXX ) a chatu postavenu na parcele &islo Q. XXXX/XX, ktorych som podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 odkazujem svojmu synovcovi G. Q., G..C.. XXXXXX/XXXX, X. W., X. XX*.

XX. Zalobkyfa sa Zalobou domahala neplatnosti zavetu zo dha 14.3.2003 v celom rozsahu, avsak
svoje skutkové tvrdenia, oznagenie dbkazov zamerala iba na neplatnost’ zavetu v Casti tykajlucej sa
nehnutelnosti zapisanej v I. C.. XXXXX pre katastralne uzemie U. T..

54. Ak Zalobkyna poc€as konania tvrdila, Ze porucitel spisanim zavetu dfia 14.3.2003 neprejavil svoju
skuto€nu véfu, neudinil svoju vbfu slobodne, Ze konal zméatene, v duSevnej poruche, a uvedené
prezentovala len vo vztahu &asti zavetu smerujuceho vocCi zavetnej dedicke - Zalovanej, je absollutne
vyluéené, aby porucitel pri prejaveni svojej poslednej vOle do notarskej zapisnici pri odkazani
nehnutelnosti zapisanej v LV &. XXXXX pre katastralne uzemie U. T. zavetnej dedicke - Zalovanej trpel &i
uz duSevnou poruchou hoci aj prechodného razu, pripadne, aby tento pravny ukon vykonal neslobodne,
nevazne a pri prejaveni jeho poslednej vOle vo vztahu k zavetnému dedicovi - G. Q. konal opacne.

55. Aj uvedené svedCi v neprospech Zalobkyne, a mozno hovorit’ aj o jej Spekulativnom postoji pri
podavani Zaloby.

56. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada ur€uje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najma ich preukazovanie, je zdsadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu, nie na
sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost’ tvrdenia a povinnost
dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena znamena procesnu pasivitu, ktora v kone€¢nom désledku je sankcionovana stratou sporu.
Dékaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesne;j
povinnosti tvrdit. Ak je Zalobca v spore pasivny, resp. zamerne neuvadza podstatné okolnosti veci,
unesie zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade stali vierohodne
spochybnovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu. Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran
predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok a obranu). V koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia
prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat v3etky rozhodujice skutkové okolnosti pripadu.
Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia, nasledkom ktorého je strata sporu.
Ak teda sud ,pristihne® procesnu stranu pri poruSovani povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materialneho
vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit' ju v komplexe s inymi
procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu
v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost’ sudu normativne zakotvena v ustanoveni § 191 ods.
1 CSP za strednikom - ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo. Sud teda prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia, t. j. pravdivo a uplne.

57. Zhrnuc vy$8ie uvedené zavery, sud Zalobu z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobkyriou
zamietol.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



61. V spore bola uspeSna zalovana v celom rozsahu a ktora ma tak narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



