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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému 1./: G. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX P. XXX, zalovanému 2./: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX
XX P. a zalovanému 3./: O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 499,70
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1./, 2./ a 3./ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 499,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne pocitanym zo sumy 499,70 eur od 17.06.2018
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit ostatnych Zalovanych ulozena tymto rozsudkom.

Il. Zalovani 1./, 2./ a 3./ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100% trov konania a trov pravneho zastupenia s tym, ze v rozsahu plnenia jedného zo
zalovanych zanika povinnost plnit ostatnych zalovanych ulozena tymto rozsudkom.

O vyske trov konania v bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vydanym vySSim sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 11.03.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 499,70 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne pocitanym zo sumy 499,70 eur od 17.06.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom regresného naroku titulom pinenia zo $kodovej udalosti. Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX spdsobil Zalovany ako vodi¢ vozidlom S. s ECV P v désledku
dopravnej nehody Skodu na majetku, ktorého viastnikom bol O. Y.. Vzhfadom k tomu, Ze k vozidlu nebolo
v uvedenom Case uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,PZP*), vznikla Zalobcovi povinnost uhradit z garanéného fondu poistné
plnenie, ktord poskytol diia XX. XX.XXXX poskodenému vo vySke 582,70 eur, pricom Cast z uvedene;j
sumy, a to 83,- eur predstavuje delegaCny poplatok, ktory si Zalobca neuplatnil. V sulade s § 24 ods.
7 z&kona €. 381/2001 Z.z. si Zzalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo¢i Zalovanému.
Zalovany dlh ani giastoéne neuhradil. Zalobca si uplatnil sudasne uroky z omeskania vo vyske 5% roéne
z dlZznej sumy od 17.06.2018 do zaplatenia.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 13C/36/2019-36 zo dna
30.05.2019. Zalovany 1 podal vocCi platobnému rozkazu v&as oddévodneny odpor, kde namietal, Ze
vozidlo predal M. Q. do G., pricom peniaze nedostal, nakolko tieto vyinkasoval O. Y., ktory nepojazdnym



autom rozbil domové dvere, do ktorych narazil s kumpanmi. Sud uznesenim &.k. 13C/36/2019-41 zo
dria 20.06.2019 platobny rozkaz zrusil a vyzval Zalobcu na vyjadrenie k odporu.

3. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze vozidlo nebolo ku diiu vzniku $kodovej udalosti pqistené, preto
Zalobcovi vznikla zdkonna povinnost pinit, ako aj nasledny regresny narok voci Zalobcovi. Zalobca dalej
uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze v €ase vzniku nehody bol drzitefom Zalovany 1.

4. Sud vo veci nariadil pojednavani, na ktoré sa dostavili sporové strany. Zalobca zotrval na svojich
skutkovych tvrdeniach. Zalovany 1 uviedol, Ze je to omyl. V ase spachania dopravnej nehody mal
nahldsené vozidlo ako ukradnuté. To auto mu ukradol O. Horvath, ktory ho nepojazdné odtiahol p.
L.. Sdvomi kamaratmi nepojazdné auto roztlacili ku vchodu a ziskali peniaze tak, Zze sa vydavali
za O. Y. starSieho. Je mi jasné , Ze horieSia tento pripad aj policia, je to na kamere. Ked bol na
policii riesit O., ktory mu ukradol auto povedali aj policajti Ze to spravil ako poistnu udalost a aby to
nebolo dost predal v mojom mene to auto. Auto je vzaznamoch a doteraz jazdi. Uz niekolkokrat
uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Mysli si, Ze to aj odovodnil Zalobcovi. Prvykrat chcel vozidlo predat
O.Y. datum si presne nepamata, bolo to pred tou dopravnou nehodou cca 2 mes. predtym. Potom
urobil oznamenie o tom, Ze vozidlo je odcudzené a bol na policii v P., tak vtedy. Zalovany uvadza,
Ze  potom ako chcel auto predat O.Y. ho odviezol na zoSrotovanie k p. L., ktory v3ak nasledne
zomrel, pricom v uvedenom Case poZiadal p.L. ovydanie vozidla p.Y. nazaklade Kupnejzmluvy,
ktora bola uzavreta predtym a plnej moci si od nej vozidlo vyZiadal, priCom vozidlo p.L. vydala p.Y..
O.Y. mu dal zélohu za vozidlo vo vyske 180 eur s tym, Ze viac penazi uZ neda, pévodna Kuipna
cena bola 500 eur, vozidlo bolo nasledne poSkodené a bolo nepojazdné, priCom uvedené nastalo na
prelome februara a marca 2016, predtym ako som vozidlo vzal k p. L. na zoSrotovanie, pric¢om od
p. L. si vozidlo vyzdvihli O.Y. a spol.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou €.1. 1-3, 4-5, zaznamami o drzbe vozidla ¢&.I. 8-11, potvrdenim &.1.
12, Ziadostou ¢€.l. 13, oznamenim &.1. 14, zdznamom z nehody &.I. 15, oznamenim €.1. 16, oznamenim
o plneni €.I. 17, fakturou o oprave €.l. 18, likvidaciou 19, Ziadostou o preplatenie €.I. 20, potvrdenim
o preplateni €.I. 21, popisom zavazku €&.I. 22-23, vypisom z uctu €.I. 24, vyzvou na plnenie €.l. 25,
dorucenkou &.I. 26, pokusom o zmier €.I. 27, odporom &.I. 38, vyjadrenim Zalobcu &.I. 47-48, 49-50,
vyzva na nahradu poistného plnenia €.I. 70, Ziadostou o zaslanie spravy €.I. 71, oznadmenim poistnej
udalosti €.I. 72,6.1. 73 zaznamom z dopravnej nehody, €.l. 74 ozndmenim o trestnom konani, ¢&.l.
75-74 prehfadom drZby vozidla, €.I. 78 potvrdenim zo dfia 23.03.2018, navrhom Zalobcu na pristupenie
u&astnikov €.l. 80-81.

6. Z obsahu oznamenia o poistnej udalosti €.1.72 a zdznamu o dopravnej nehode €.I. 73 mal sud
preukazané, ze Skodu zavinili O. K. a V. L., a to tak, Ze tlacili vozidlo S. dolu kopcom, pri¢om ako prestali
tlacit, vozidlo sa pohlo smerom dolu kopcom a narazilo do garazovej brany majitela V..

7. Z obsahu ozndmenia €.l. 74 a 16 mal sud preukazané, Ze bolo plnené titulom vzniknutej Skody sumu
449,70 eur a z ¢.l. 17, Ze mal sud preukadzanu sumu 50,- eur. Z obsahu €&.I. 18 mal sud preukazanu
hodnotu opravy v celkovej vyske 499,70 eur. Dalej z obsahu &.1.19-20 mal sud preukazané, Ze u Zalobcu
bol uplatneny narok v sume 499,70 eur poistovatelom poSkodeného a z obsahu &.I. 24 mal sud
preukazané, Ze zalobca ho skuto€ne zaplatil (vypis z uc¢tu). Z obsahu €.I. 25-26 mal sud preukazané, ze
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy.

8. Podanim zo dfia 23.10.2019 navrhol Zalobca na podklade v konani zistenych skuto€nosti rozSirenie
okruhu Zalovanych o V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX P. a O. K. nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, XXX XX P..

9. Sud uznesenim ¢.k. 13C/36/2019-84 zo dha 30.10.2019 rozhodol o pripusteni pristupenia V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX P. a O. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX
P. ako Zalovaného 2 a 3., pricom oboch uznesenim &.k. 13C/36/2019-85 zo dfia 30.10.2019 vyzval
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni. Suc¢asne ich sud poucil o sudcovskej koncentracii konania,
predvolal ich na pojednavanie na 12.12.2019. Zalovanému 2./ bola Zaloba spolu s vyzvou doruéena diia
12.11.2019, pri¢om na fiu nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril, pojednavania sa nezt¢astnil. Zalovanému
3 bola Zaloba spolu vyzvou doru€ena dfia 29.11.2019, pricom ani tento sa k Zalobe nevyjadril v lehote
ani dodatocne a pojednavania sa nezucastnil.



10. Na pojednavani dfia 12.12.2019 sa zucastnila strana Zalobcu a Zalovany 1. priom obe strany
zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach.

11. Sud konstatuje, Ze v konani nebola sporna zapisana drzba (na dopravnom inSpektorate) v ¢ase
vzniku nehody, €o bolo preukazané jednak predloZzenymi vypismi o drzbe vozidla (vid €.I. 9-11) a su€asne
samotnym tvrdenim Zalovaného 1., ktory uviedol, Ze vozidlo prepisal v juni XXXX na C. Q. do G..
Rovnako v konani nebolo sporné to, Ze vznik 8kody bol zavineny konanim Zalovanych 2./ a 3./, ktori
vozidlo tlagili dolu kopcom, aZ toto narazilo do garazovej brany, ktorti poskodilo. Dalej v konani nebola
spornou vySka Skody na brane v sume 499,70 eur, ani to, Ze uvedenu Skodu v kone¢nom dbsledku
preplatil Zalobca. Dalej v konani nebolo sporné, Ze zalovany 1 nemal vozidlo poistené, nakolko neplatil
poistné z dévodu nevyuzivania vozidla. Spornou bola pravna otazka, a to ¢i Zzalovany 1 vzhfadom na
okolnosti zodpoveda za vzniknutu Skodu, resp. regresny nérok z nej vzniknuty.

12. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

13. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca (1). Osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v den
prvého pouzitia motorového vozidla (3).

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podla § 20 ods. 1 ZoPZP, zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je Bratislava.
Zapisuje sa do obchodného registra, pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

18. Podfa § 20 ods. 2, pism. a) ZoPZP, kancelaria spravuje poistny garanény fond

19. Podfa § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

20. Podla § 24 ods. 7 prva veta ZoPZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoPZP, Poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym
predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, 6a)

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, 13)

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym orgdnom, 14)

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, 14a)

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.



22.Podfla § 415 OZ, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

24. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (1). Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla (2).

25. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany 1 bol v ¢ase vzniku dopravnej
nehody dria 03.04.2016 zapisanym drziteflom motorového vozidla S. R. P &o bolo v konani aj nesporné.
Suc€asne mal sud preukazané, Ze nehodu spdsobili Zalovani 2 a 3 tym, Ze vozidlo tlacili z kopca, pri¢om
s nim narazili do garazovej brany, ktorej oprava stala 499,70 eur. Tato oprava predstavuje kodu, ktoru
spbsobili zalovani 2 a 3 porusenim svojej pravnej povinnosti ustanovenejv § 415 OZ, ato podinat’ si tak,
aby 8koda nevznikla. KedZe tak nekonali zodpovedaju za vzniknutu 8kodu podfa § 420 OZ, resp. aj § 427
OZ. Sud konstatuje, Ze vySka spbsobenej Skody bola v konani nesporna a preukazana jednak fakturou,
ako aj plnenim zo strany poistovne, resp. nasledne zo strany Zalobcu poistovni v sulade s § 24 ods. 2
pism. b) ZoPZP, &im mu vznikol podla § 24 ods. 7 ZoPZP regresny narok voCi Zalovanému 1 ako aj voci
Skodcom, t.j. Zalovanym 2 a 3, za ktorych vzniknutu 8kodu plnil. Sud konstatuje, Ze Zalovany 1 zodpoveda
za zavazkovy vztah medzi nim a zalobcom podla uz uvedenych § 24 ods. 2 a ods. 7 ZoPZP, nakolko
bol podla § 3 ods. 1 ZoPZP povinny mat’ uzavretu poistnd zmluvu, a to bez ohlfadu na to, ¢&i vozidlo
pouzival, alebo nie, a to az do momentu, kedy toto vozidlo prepiSe na tretiu osobu v evidencii vozidiel.
Ustanovenia § 3 ods. 1 ZoPZP tuto povinnost uklada zapisanému drzitelovi motorového vozidla, a
to az do momentu jeho prepisu (preto aj policia pri prepise vyZaduje predloZenie potvrdenia o trvani
PZP, resp. jeho uzatvoreni od nového drZitela). Ani zanik poistnej zmluvy pre neplatenie nezbavuje
zapisaného drzitela vozidla povinnosti mat uzavreté poistni zmluvu (so zaplatenym poistnym), a to
az do momentu, kedy pride k prepisu vozidla v evidencii vozidiel. Uvedena zakonna uUprava chrani
poskodenych pred tym, aby sa zapisani drzitelia nezbavovali zodpovednosti tym, Ze by uviedli, ze v Ease
nehody vozidlo uz nebolo ich. Preto zdkonodarca stanovil zakonné podmienky tak, Ze poisteny musi byt
zapisany drzitel' a zodpovednost prechadza az momentom prepisu vozidla na dalSiu osobu, nie realnym
odovzdanim vozidla pri uzavreti kipnej zmluvy. Sud kon&tatuje, Ze v konani bolo z tvrdeni Zalovaného
1 preukazané, Ze tento predal vozidlo osobe O. Y., hoc nedostal zaplatenu celu kipnu cenu. Uvedené
mal preukazané z vlastného tvrdenia Zalovaného 1, ktory uviedol, Ze ked O. Y. priSiel k p. L. po vozidlo
preukazal sa kipnou zmluvou a plnou mocou od zalovaného 1 na prepis vozidla. Uvedené znamena,
Ze 0. Y. vozidlo v danom ¢€ase vlastnil, hoc poistenym musel byt az do prepisu Zalovany 1. Vlastnicke
pravo v danom pripade preslo na O. Y. odovzdanim veci, prifom nezaplatenie kiipnej ceny nezaklada
bez dalSieho (odstupenie od zmluvy) neplatnost zmluvy, ale len zavazkovo pravny narok zalovaného 1
voci O. Y. na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny. Prepis vozidla v evidencii vozidiel nie je podstatnym
pre prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, av8ak prepis vozidla nie je mozny bez sucinnosti
drzitela - Zalovaného 1, a preto nasledny prepis vozidla po jeho predaji O. Y. bol v sulade so zakonom.
Sud chape Zalovaného, Ze v danej situacii sa citi byt poSkodenym (kupujuci vyuZil jeho nevedomost
0 zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a vyuZzival toto vozidlo bez toho
aby ho prepisal - poistil), avSak toto nezbavuje Zalovaného 1, zakonnych zavazkov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vzniknutou poistnou udalostou, kedZe podla §3 ods.1 ZoPZP poisteny byt mal a nemal sa
spoliehat na to, Ze sa ni€ nestane, takZze Zalovany 1 je povinny hradit zavazok v zmysle § 488 OZ v
spojeni s § 494 OZ a § 24 ods. 7 ZoPZP, a preto sud zaviazal Zalovaného 1 spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanymi 2 a 3 zaplatit’ Zalobcovi vzniknutd Skodu (regresny narok), ktord Zalovani 2 a 3 spdsobili
tym, Ze vozidlo neodborne tladili, a teda porusili prevenénu povinnost podla § 415 OZ, spbsobili Skodu



v sume 499,70 eur, za ktoru zodpovedaju podfa § 420 OZ (resp. §427 OZ). Sud konstatuje, Ze v tomto
pripade je zodpovednost Zalovaného 1 objektivna - dana zakonom, za ktoru zodpoveda ako zapisany
drzitel vozidla, ktory mal byt poisteny a nebol, bez ohfadu na zavinenie a zodpovednost Zalovanych 2
a 3 je subjektivna, t.j. zavinena ich redlnym konanim. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, ma
sud za to, Zze zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto zaviazal Zalovanych na zaplatenie 499,70
eur, spolo¢ne a nerozdielne, pricom upravil zanik vzdjomnej povinnosti tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych. KedZe Zalovani tym, Ze svoj dlh v lehote urenej
vyzvou nesplnili, dostali sa s plnenim XX XX.XXXX do omeskania, a preto su Zalobcovi povinni okrem
istiny zaplatit aj urok z ome8kania. Vyska uroku z omeSkania podfa vys8ie citovaného ustanovenia
nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vyS3ia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalobcovi tak sud priznal vogi Zalovanym préavo na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 499,70 eura od 17.06.2018 do zaplatenia,
nakolko zékladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky ku driu 17.06.2018 bola 0,0 %.

28. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca ako U&astnik plne Uspedny v konani v rozsahu 100% vo i
Zalovanym.

32. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



