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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného R. A., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o neosvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 12.12.2019 v Trnave, o staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo drna 06.11.2019, sp. zn. 1T/54/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsideného R. A., nar. XX. XX.XXXX v R.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny R.
A. sa neosvedCil a preto trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/54/2015 vydanym dria 21.07.2015, pravoplatnym drfia 17.11.2015 v trvani 20
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 3 rokov, vykona.
Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil odsudeného
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 270-274 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze odsudeny poSkodenej Y. A. a ani plnoletému synovi A. A. neuhradil Ziadnu €iastku zo zameskaného
vyzivného v sume 8000 Eur, pricom z vysokej sumy zameSkaného vyzivného sa poc€as 3-roCnej
skuSobnej doby nepokusil uhradit ani Cast. Uvedené potvrdil na verejnom zasadnuti aj samotny
odsudeny, ktory si nesplnenie svojej povinnosti odévodrioval tym, Ze mu syn pri nehode znicil dve
motoroveé vozidla a zobral nejaké naradie. Tieto svoje tvrdenia vSak ni€im nepreukazal a A. A. ich vo
svojej vypovedi poprel s tym, Ze osobné motorové vozidlo mu otec pozi¢al v Case, ked nemal
vodi€sky preukaz a vtedy mal s vozidlom dopravnu nehodu, za ktord musel uhradit’ Skodu okolo 1 400
eur, lebo vozidlo nemalo zakonné poistenie. A. A. nemal s otcom Ziadnu dohodu, Ze by sa €ast’ Skody
zapocitala na dIzné vyzivné. Zameskané vyzivné nebolo vymozené ani exekuéne. Zo spravy socialnej
poistovne vyplyva, Ze odsudeny je dlhodobo nezamestnany. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade
nebolo potrebné prihliadat na bliziaci sa koniec 1-ro&nej lehoty podla § 50 odsek 5 Trestného zakona pre
rozhodnutie o neosvedc&eni sa odsudeného, kedze vo veci od marca 2019 nepretrzite konal a ddvodom
odroCovania verejnych zasadnuti bolo prave problematické doru€ovanie zasielok odsiudenému, jeho
neospravedlnené nedostavenie sa na verejné zasadnutie, ako aj potreba vykonania nim navrhovaného
vysluchu jeho syna A. A.. Vzhladom k uvedenému mal okresny sud za to, Ze prave odsudeny ma vinu
na tom, Ze o neosved&eni sa v skudobnej dobe nemohlo byt pravoplatne rozhodnuté do jedného roka
od skoné&enia skusobnej doby.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody neosvedcil, preto rozhodol, Ze trest odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov vykona. Zaroveri rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia, podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoze pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni uznesenia, zahlasil staznost
obhajca odsudeného.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neodévodnil.
Obhajca odsudeného uviedol, Ze staznost oddévodhovat nebude ( zaznam €.1.278 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku,
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud, zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

* trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 21.07.2015 sp. zn. 1T/54/2015 bol R. A.
odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenie skuSobnej doby v trvani 3 rokov. Zarover mu
bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v prikaze uhradit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.11.2015,

* skuSobna doba odsudenému plynula do 18.11.2018

7o zaverec€nej spravy probaéného a mediacného uradnika &.1. 179 vyplynulo, Ze povinnost spoc€ivajucej
v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zame8kané vyzivné vo vySke 8 182,14 Eur k rukam matky Y. A.
uhradené nebolo, €o vyplyva z vyjadrenia poSkodenej diia 17.01.2019, Ze jej menovany neuhradil zo

zames$kaného vyZivného ani euro

« z lustracie vyZiadanych sprav bolo zistené, Ze odsudeny sa nedopustil priestupku a nie je evidovany
ako pachatef trestného €inu, neprichadza evidenciou trestne stihanych oséb,

» v obci X. nema nahlaseny trvaly ani prechodny pobyt, v obci sa nezdrziava,

Verejné zasadnutie :

» diha 15.02.2019 bol vo veci uréeny termin verejného zasadnutia na 25.03.2019, verejné zasadnutie
bolo z dévodu nepritomnosti odsudeného, ktory nemal doru€enie vykdzané a zaroven sa nenachadza

v zariadeni UZVJS, odro¢ené na 06.05.2019

* na verejnom zasadnuti dfia 06.05.2019 bol vypocéuty odsudeny, ktory navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom svedkyne Y. A. a A. A.. Zaroven bol ustanoveny obhajca odsudenému,

* na verejnom zasadnuti dfia 05.06.2019 bola vypocuta svedkyna Y. A., ktora zotrvala na vyjadreni, Ze
zo strany odsudeného nebol zaplateny dlh na vyZivhom



 verejné zasadnutie zo diha 17.07.2019 bolo z dévodu nepritomnosti svedka ako aj odsudeného
vykonané. Zaroven bola odsudenému uloZena poriadkova pokuta

» verejné zasadnutie dfia 14.10.2019 bolo z dbévodu nepritomnosti a nedoru€enia predvolania
odsudenému vykonanému

« verejné zasadnutie dfia 06.11.2019 bolo vykonané v nepritomnosti odsiudeného, ktory mal doruéenie
vykazané

Zo spravy Obecného uradu T. K. &.I. 195 vyplynulo, Ze odsudeny je podla evidencie obyvatelov vedeny
ako ob&an bez domova. Na adrese T. K. €. XX sa zdrZiava.

* zo spravy sudneho exekutora €.1. 237 vyplynulo, Ze odsudeny sa na adrese T. K. nezdrziava, naposledy
pracoval do 28.09.2012, oficialne ako zamestnanec dohodar. V roku 2016 bola vykonana drazba
nehnutelnosti povinného, kde sa poskodena prihlasila ale bola deviata v poradi a nakolko bolo pred
fnou vefa zaloZnych prav, nebolo z drazby uspokojena. Od uvedenej doby nie je mozné spoijit sa s
odsudenym.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, Ze okresny sud posudzujuc, i sa odsudeny R. A. v skiSobnej dobe osvedcil alebo nie, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy
vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade, vzhfadom na
spbsob Zivota odsudeného pocas skuSobnej doby nie je mozné deklarovat, Ze by sa pocas tejto osveddil.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutonosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto trest, ktory mu bol uloZeny v trvani 20 mesiacov, vykona.

Krajsky sud sa s pradvnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni okresného sudu v pinej miere
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového
materialu.

StaZznostny sud len dodava, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluobanom, nenaruSuje oblianske spolunazivanie
v bydlisku ani v zamestnani, dopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov.

V tomto pripade je nesporné, Ze odsudeny R. A. nesplnil obmedzenie spocivajuce v prikaze uhradit' v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Odsudeny nikde nepracuje, od roku 2012 je nezamestnany, Zivi
sa brigadnicky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudeného, ktory v skisobnej dobe si nesplinil povinnost
uloZzend mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/54/2015, nie je mozné hodnotit
nijak inak ako skuto&nost, Ze v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot, preto neprichadza do uvahy Ziadny
iny postup len premena trestu tak, ako to ucinil okresny sud v napadnutom uzneseni.

Staznostny sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti vyZzadované v ustanoveni § 50 odsek 4 Trestného
z&kona, ktoré by mohli smerovat k inému rozhodnutiu.

Okresny sud spravne rozhodol, ked odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody v zmysle ustanovenia
§ 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a to
vzhladom na to, Ze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v prospech
odsudeného, staznost zamietol ako neddévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



