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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci odsudeného W. B., stihaného pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v subehu
s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.10.2019, sp.zn. 0T/148/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 12. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. B., nar. XX XX.XXXX v
O, zamieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Bratislava | uznesenim zo dia 25.10.2019 sp.zn. 0T/148/2015 podla §
55 ods. 4 Trestného zakona (,Tr.zak.“) rozhodol, Ze premiefa zvySok trestu povinnej prace vo vymere
94 hodin, ktory bol odsudenému W. B. uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dria 18.11.2015 sp.zn. 0T/148/2015 na trest odnatia slobody vo vymere 47 dni, na vykon ktorého bol
odsudeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do uUstavu na trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze odsudeny nevykonal nariadeny trest povinnej
prace v celom rozsahu, kedZe z tohto trestu vykonal len 6 hodin a okrem toho zistil, Ze odsudeny W. B.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.04.2016 sp. zn. 0T/104/2016, pravoplatnym
toho istého dnia, uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 roka za su€asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti. W. sa dopustil 28.04.2016.0krem toho bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava i
z 02.10.2017 sp. zn. 0T/208/2017, pravoplatnym toho istého dfa, uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 24 mesiacov, priCom skutku sa dopustil
29.09.2017, teda v oboch pripadoch sa dopustil trestnych &inov po nariadeni vykonu trestu povinnej
prace. Okrem toho z odpisu registra trestov vyplyva, Ze W.H. bol doposial 5-krat sudne trestany pre iny
druh trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
odsudeny staznost do zapisnice ihned po vyhlaseni rozhodnutia, ktord do rozhodnutia tunajSieho sudu
o staznosti ziadnym spdsobom nezdbévodnil.

Podla § 55 ods. 4 Tr.zak. ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,



sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odriatia slobody spravidla do
ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud rozhodujuci o staznosti (dalej ,staznostny sud®) na
podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por.
jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost a jednak konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze W. B. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 18.11.2015, sp.zn. 0T/148/2015, odsudeny pre spachanie pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v subehu s pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom z&klade tam uvedenom a podla §
348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 54, § 55 ods. 1 Tr. za&k. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por. mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin. Su€asne mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 18.11.2015.
Vykon trestu povinnej prace bol odsudenému nariadeny dria 14.01.2016 s miestom vykonu prace -
Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, Detské centrum, D. XX, O. s nastupom dfia
20.01.2016. Odsudeny vyzvu na nastupenie vykonu trestu povinnej prace prevzal dha 20.01.2016,
pricom podla oznamenia poskytovatela prace z ulozeného tretru povinnej prace odpracoval odsudeny
20.01.2016 2 hodiny a 21.01.2016 4 hodiny, celkovo tak 6 hodin z celkovej doby 100 hodin, ktory trest
mu bol uloZzeny okresnym sudom.

V pripade trestu povinnej prace je v zmysle § 55 ods. 4 Tr. zak. nutné zistovat, &i odsudeny viedol
v Case vykonu trestu povinnej prace riadny Zivot a &i vykonal prace v uréenom rozsahu a v pripade
uloZenia obmedzenia, resp. povinnosti, €i ich splnil. Staznostnym sudom bolo zistené, Ze odsudeny
v Case vykonu trestu povinnej prace bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante z
29.04.2016 sp. zn. 0T/104/20016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 1 roka pre skutok spachany 28.04.2016, t.j. v ¢ase vykonu trestu povinnej prace, ktory doba mu
plynula od 20.01.2016 do 20.01.2017. Okrem toho bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill z 02.10.2017 sp. zn. 0T/208/2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s ur€enim skusSobnej doby 24 mesiacov
pre skutok spachany 29.09.2017.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 4 Tr. zak. mdze dbéjst k premene trestu povinnej prace na
nepodmienecny trest odhatia slobody tym, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal
prace v uréenom rozsahu. Z alternativneho spésobu vymedzenia jednotlivych podmienok je zrejmé, Ze
na to, aby sud nariadil vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, staci naplnenie jednej z nich.

KedZe v danom pripade odsudeny z ulozeného trestu povinnej prace zavinene nevykonal prace v
uréenom rozsahu, ale len v rozsahu 6 hodin, navySe spachal v Case, ked mal nariadeny vykon trestu
povinnej prace, umyselny trestny &in, spravne postupoval okresny sud, ked rozhodol o premene trestu



povinnej prace na trest odhatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadil jeden
defi nepodmieneéného trestu odhatia slobody a zarover rozhodol o spdsobe vykonu tohto trestu. Vyrok
prvostupriového sudu o zaradeni odsudeného na vykon uloZeného trestu odniatia slobody na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia je spravny, kedZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody pre spachanie imyselného trestného
¢inu.

Staznostny sud tiez zo spisu zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri
zachovani zakonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak ustanoveni
Trestného poriadku ohlfadom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom zasadnuti, ako
aj priebehu verejného zasadnutia.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu je v sulade so
zakonom a vecne spravne, pricom bolo vydané v konani na zaklade spravneho procesného postupu, a
preto staznostny sud zamietol podanu staznost ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



