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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50
094 297, so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. X XXXX,
bytom C. X/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.566,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud dfia 15.4.2022 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
2.566,63 eur titulom istiny, 1.353,89 eur titulom zmluvného uroku, 4,83 eur titulom droku z omeskania,
274,36 eur titulom urokov z omeSkania a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.526,36
eur od 14.3.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 15.03.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu 365.bank,a.s. (byvala
Postova banka, a.s.), so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka &. 501/B v postaveni veritela a
Zalovany v postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 7606774413, ktorej neoddelitefnou
sucéastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. Zalovany svojim podpisom na Zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.

3. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky v sume
3.100 eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit
mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podia zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne
a v€as. V dobsledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru pravny predchodca Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 565 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,0Z"), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 02.02.2015
Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal uhradu 74,76
eur dna 13.03.2017.

4. Zmluvou o postupeni pohfadavok pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupil pohladavku
vyplyvajicu zo zmluvnych dokumentov uplatnent v tomto konani na Zalobcu ako postupnika. Zalobca
je tak aktivne legitimovanym v tomto spore. Zalovany pisomne uznal o do dévodu a vys$ky pohladavku
uplatnenu Zalobcom v tomto konani. Zalobca pred podanim Zaloby opétovne vyzval Zalovaného na
uhradu diznej sumy. Zalovany v$ak Ziadnu dal$iu splatku Uveru neuhradil. Zalobca si v sitdnom konani
uplatriuje voci zalovanému aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia



vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania uréena vo
vyske 5 %. V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 19,50 % roc€ne. V sulade s
obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve.

5. V suvislosti s uro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna
2020 v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi.“ Tiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo
dfia 18. juna 2020 v zmysle ktorého: ,Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vy3ke, na akej sa s veritefom dohodol.“ Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

6. Zalobca prostrednictvom zmluvy (celkova vyska nakladov) preukazuje, Zze za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovany zaplatil Groky z istiny v sihrnnej vyske 2202.70 €. Zalobca prepisom z listiny
"Aktualny stav uveru" preukazoval aj suhrnnu vysku platieb zapoditanych na uroky, t. j 848.81 eur.
Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru boli zapocitané prednostne na
istinu. Zalobcovi tak vznikol narok na aroky z istiny vo vyske 1353,89 eur ako rozdiel medzi suhrnnou
vySkou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné diZzné sumy istinu vo vyske
2526,36 eur, vycisleny zmluvny arok z istiny vo vyske 1353,89 eur, vyCisleny urok z omeSkania vo
vySke 4,83 eur od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, vyCisleny zakonny urok
z omeskania vo vyske 274,36 eur od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovaného, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 2526,36 eur od 02.02.2015 do
zaplatenia, bankové poplatky 40,27 eur.

7. Vo veci vydal upominaci sud platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu.

8. Platobny rozkaz napadla Zalovana podanim odporu. Ten oddvodnila tym, Ze dlh je premliany
vzhladom na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31Up/4/2022 z 11.3.2022, s ktorym sa
stotoZhuje. Zaroven pripojila uznesenie, ktorym sud zamietol staznost Zalovaného, v ktorom rozhodoval
o naroku z danej zmluvy &. 7606774413. Okresny sud v Banskej Bystrici sp. zn. 31Up/4/2022 z 11.3.2022
uviedol, Ze nakolko uplatneny narok vychadza zo spotrebitelskej zmluvy, sid v napadnutom uzneseni
z Uradnej povinnosti primarne vyhodnocoval otazku preml€ania s poukazom na ustanovenie § 54a
Obcgianskeho zékonnika. V zmysle citovaného ustanovenia preml&anie naroku (prava) spbsobuje, Ze
tento narok nemozno vymahat, teda ani uplatfiovat v sudnom konani. KedZe vy3ssi sudny uradnik
dospel k zaveru o preml€ani naroku, tak spravne navrh Zalobcu ako nepripustny odmietol. Zaver o
premliani naroku je vecne spravny, aj ked prioritne z inych dévodov ako boli uvedené v napadnutom
uzneseni. Zalobca argumentuje, Ze v désledku uznania dlhu zo strany Zalovaného je potrebné aplikovat
10-ro€nu premi€aciu dobu (a teda nie 3-roénu). Tato argumentacia je nespravna, pretoze nedoslo k
riadnemu uznaniu dlhu €o do vySky v zmysle ustanovenia § 558 Obd&ianskeho zdkonnika. Uzatvorena
Dohoda o splatkach, ktorou podfa nazoru zalobcu doS$lo k uznaniu dlhu, je neur€ita a tak neplatna
v sllade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Podia odbornej spisby (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 11.. §
451 - 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1937, Fekete, I.: Obgiansky zdkonnik 2. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1602) je nevyhnutnou néleZitostou uznania dlhu podfa § 588
Obcianskeho zakonnika aj slub zaplatit' dlh. Prave to v akej vyske sa diZnik zaviaZze dlh uhradit indikuje
v akej vySke bol dlh uznany. Aj s ohfadom na uvedené, je potrebné pri posudzovani, i k uznaniu dlihu
podla Dohody o splatkach do$lo alebo nie, posudzovat' jej ustanovenie €l. Il. bod 2 v spojeni s €l. lIl..,
¢o napokon vyplyva zo samotného &l. IV. tejto dohody. V ustanoveni €l. Il. bod 2 Dohody o splatkach
je Specifikovana dlzna suma. Tato mala byt ku driu 22. 12. 2016 vo vySke 4 040,24 Eur a pozostavat



z istiny 2 601,12 Eur, neuhradeného uroku a uroku z omeskania vo vyske 1 399,61 Eur, neuhradenych
poplatkov 39,51 Eur a tiez ro€ného zmluvného uroku z istiny vo vySke 19,5% od 23. 12. 2016 aZ do jej
zaplatenia a Uroku z omeskania z istiny vo vy3ke 5,05% od 23. 12. 2016 aZ do jej zaplatenia. Podla
¢l. 11l. bod 1. Dohody o splatkach mal diznik zaplatit dlZnd sumu v 62 splatkach (61 x 80 Eur + 1 x
62,23 Eur) a celkovo mal takto zaplatit 4 942,23 Eur. Je zrejmé, Ze v splatkach uvedenych v &l. Ill.
bod 1. Dohody o splatkach boli zahrnuté aj Uroky a uroky z omeskania, a to vratane buducich urokov a
buducich urokov z omeskania, pricom nie je objektivne urcitelné akym spésobom mali byt platby diznika
na jednotlivé Casti dlhu zapocitavané a v akom rozsahu boli v tychto platbach zahrnuté buddce uroky
a buduce uroky z omeskania. Veritel pripravil pre dlznika také uznanie dlhu, ktoré zahffalo aj uznanie
buduceho, este nesplatného dlhu. Je zrejmé, Ze vyska buduceho uroku a buduceho uroku z omeskania
sa odvijala od pravne vyznamnych skutognosti v buducnosti (v €ase uznania nebola ista ani vyska a
ani ¢as plnenia Zalovaného, pripadne &i vébec k nejakému plneniu déjde, pri¢om presné dodrzanie
Casu plnenia bolo prakticky takmer nemozné napr. ked datum uhrady splatky pripadal na vikend &i
sviatok) a uznany dlh tak nie je dostatocne urcity a ani objektivne urCitefny. Naviac sud ma za to, Ze
uznat mozno len existujuci dlh, a teda-buduci dih uznat nemozno. Pri dotknutej Dohode o splatkach
pritom nie je vylu¢ené, Ze k urcitému datumu dosiahnu buduce uroky a buduce uroky z omeskania az
sumu, ktord ma Zalovany podla ¢l. lll. bod zaplatit' a teda, Ze v tejto sume budu zahrnuté len buduce
urok v a buduce uroky z omeskania. V tejto suvislosti poukazal sud aj na poslednua vetu &l. Ill. bod 5
Dohody o splatkach, podla ktorého veritel preferoval pri platbach nad rdmec splatkového kalendara
zapocitavania na nesplatené prisluSenstvo a nasledne na nesplatenu istinu, priCom ako to malo byt
pri dohodnutych splatkach nie je podla obsahu dohody zrejme. Zmato&nost' o vysky dlhu vyplyva aj 2
mimosudnych podani Zzalobcu., ked v upozorneni zo diia 22.11.2021 vyzyval Zalobcu na Uhradu 4 565,21
Eur a o mesiac podfa predZalobnej vyzvy zo dfia 16.12.2021 mal uz dlh k 23.12.2021 predstavovat 6
085,55 eur. Naviac Zalobca nepredloZil ani splnomocnenie, na zaklade ktorého uzatvoril so zalovanym
Dohodu o splatkach zastupca postupcu, nebolo tak preukazané, ze Dohoda o splatkach bola uzatvorena
medzi relevantnymi subjektmi, u ani z tohto dévodu nebolo mozZné prihliadal na Zalobcom tvrdenu 10-
ro¢uu premi€aciu dobu. Pravne posudenie, Ze uplatneny dlh je premi€any, je suladné s u¢elom institut
premicania, ktory ma viest k v€asnému uplatneniu obianskopravnych narokov tak, aby bola umoznend
efektivita procesna obrana dlznika, osobitne spotrebitela. K uznaniu dlhu malo dbjst dohodou zo dna
22.12.2016, k postupeniu pohladavky na Zzalobcu zmluvou zo diia 6. 8. 2018. Zalobca sa za&al zaujimat
o uhradenie dlhu az po dalSich viac ako 3 rokoch (upozornenie zo dfa 22.11.2021, predZalobna vyzva
zo dha 16.12.2021). Napriek dlhodobému neplneniu dihu zo strany Zalovaného pristupil zalobca k
uplatneniu dihu v sidnom konani s vefkym &asovym odstupom. Takto si zalobca v kone¢nom désledku
sam privodil, Ze pohladavku neméze pre jej preml€anie vymahat v suidnom konani.

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, a odpor Zalovaného
povazuje za vecne nedévodny, vzhladom k tej skuto€nosti, Ze v predmetnom odpore Zalovany neuvadza
tvrdenia, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie v danej veci. Zalovany Uplne opomina skutoénost, Ze
Zalobca priloZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu uznanie dlhu, na z&klade ktorého bol zo
strany Zalovaného vyslovne uznany dlh. Podfa § 558 OZ: ,Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani. Zalobca
poukazuje na ustanovenie § 110 ods. 1: ,Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za desat’ rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit.
Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu | vysky, premluje sa za desat’ rokov odo dna, ked k
uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia
tejto lehoty.“ Zalobca poukézal na rozhodnutie KS Kos$ice, 11CoCsp/55/2022 zo dfia 25.11.2020, kde
uviedol, Ze prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol v dalSom konani, po tom, €o jeho skorsi
zamietavy rozsudok zo 17. aprila 2018 tunajsi sud uznesenim sp. zn. 1Co0/316/2018 z 30. septembra
2019 zrusil s tym, Ze vo vztahu k spdsobu posudenia rozhodujucej otazky platnosti uznavacieho
prejavu Zalovanej a na fiu hadvazujiceho zaveru sudu prvej indtancie o nepremi¢ani uplatneného prava
odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze uznanie dlhu Zalovanou je platnym pradvnym ukonom majdcim
za nasledok jednak prerusenie premiCacej doby a jednak nastupenie vyvratitefnej pravnej domnienky,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Podla odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sud k tomuto zaveru
dospel na podklade uvahy, Ze z obsahu uznania zavazku Zalovanou vyplyva, Ze toto uznanie ma
nalezitosti vyzadované ust. § 558 Obdianskeho zakonnika a z jeho obsahu zarover vyplyva, Ze Zalovana
prejavila svoju volu identifikovany individualizovany zavazok v celom rozsahu splatit. Podla jeho nazoru
skuto€nost, od ktorej sud prvej indtancie odvodzoval (v skorSom rozhodnuti) neplatnost’ tohto uznania



a sice, Ze uznala zavazok na zaklade prislfubu, Ze iba po jeho uznani jej bude umozZnené splacat
zostatok uveru, nepredstavuje nedostatok jej vble uhradit zavazok. To, Ze uvedené uznanie vykonala
s poukazom na takyto prisfub, predstavuje iba pohnutku a samotna pohnutka nema vplyv na platnost
vykonaného pravneho ukonu a rovnako na fiu nema vplyv ani pripadny omyl v pohnutke. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti uznania z dévodu jeho rozporu s
dobrymi mravmi. Poukazal v tomto smere na skuto€nost, Ze uznanie dlhu je jednostrannym pravnym
ukonom dlIznika a jeho sucastou teda nie je aj konanie druhej strany - veritela. Pokial preto tento ukon
nie je zavisly od konania druhej strany, nemozno povazovat ani za aktualny zaver o vykone prava
Zalobcu ako veritela v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa totiz veritel na takomto pravnom ukone
Ziadnym sp6sobom nepodiela, nemdbze sa ani dopustit vykonu svojho prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Napokon s poukazom na skuto&nost, Ze uznanie predstavuje (iba) jednostranny pravny ukon, nemozno
podla nazerania odvolacieho sudu pri hodnoteni jeho platnosti aplikovat nari ani zmluvné podmienky
dvojstrannych pravnych ukonov, spotrebitefské zmluvy nevynimajic. Odvolaci sud v zavere o nastupeni
domnienky existencie uznaného dlhu vysiel tiez z toho, Ze pre vznik tohto nasledku platného zavazku
sa vyzaduje v pripade uznania preml¢aného naroku vedomost diZznika o premli€ani. Skonstatoval Ze
Ziadna zo strén v konani netvrdila, Ze doSlo zo strany Zalovanej k uznaniu preml€aného zavazku. V
procesnych suvislostiach odvolaci sud v danej veci akcentoval, Ze uznanie dlhu malo za nasledok
prenesenie dokazného bremena na Zalovanu ako diZnika. Je preto na nej, aby preukazala svoje tvrdenia,
Ze zavazok, ktory bol predmetom uznania nevznikol, resp. Ze tento zanikol (pripadne aj sc€asti) napr.
plnenim. V tomto kontexte odvolaci sid poukazal na nespravnost’ procesného postupu sudu, ktory bez
procesnej aktivity Zalovanej zameranej na unesenie jej dbkazného bremena smerujluceho k vyvrateniu
domnienky, sdm vykonaval dékazy ohladne tejto spornej skutoCnosti a tieto aj vyhodnotil (zavery o
chybajucich ustanoveniach Uverovej zmluvy s vyvodenim zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti).
Napokon upriamil v tejto spojitosti na potrebu mat' v dalSom konani na zreteli i to, Ze skuto€nost, ktora
sved¢i ako vyvratitelna pravna domnienka nie tom procesného dokazovania, a preto ak nebola v konani
domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, sud uvedenu skuto€nost za preukazanu. Zdéraznil,
ze v konani teda mézu nastat len dve mozné situacie, a to bud plati skuto&nost, ktora svedci ako
vyvratitelna domnienka za preukazanu, alebo vysiel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol
vyvrateny dékazom opaku, t.j. ddkazu, ze skuto€nost’ je v konkrétnom pripade prave opacna, nez ako
ju uvadza domnienka), Na podporu tohto svojho zaveru odvolaci sud odkazal na zavery vyplyvajuce z
rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 4237/2011.

10. Sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 14Csp/15/2022-55 zo diia 25. oktdbra 2022 tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.566,63 eur titulom istiny, 1.353,89 eur titulom zmluvného droku,
4,83 eur titulom uroku z omeskania, 274,36 eur titulom Urokov z ome&kania a urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 2.526,36 eur od 14.03.2017 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

11. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmluve nie je zahrnuté Clenenie jednotlivych splatok na istinu,
urok a poplatky pod. (Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.), av8ak podla nazoru sudu,
citované ustanovenie nevyhnutne nevyZaduje €lenenie splatky na istinu, Urok a poplatky, ale prikazuje
zahrnut do zmluvy ustanovenie, z ktorého bude zrejma vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na G€ely jeho splatenia. Teda mozno
vyslovit’ nazor, Ze ak dlznik pozna vySku splatky, jej splatnost, ako aj to z akych zloZiek mimo istiny a
uroku sa sklada, prip. pozna vysky splatky suctu uroku a istiny, je akékolvek ¢lenenie splatky na istinu a
urok, duplicitne ako v amortizaCnej tabulke irelevantné a teda logickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno prist k zaveru, Ze dané ustanovenie s vynimkou Uhrad na viaceré
jednotlivé nesplatené zostatky s ré6znymi Urokovymi sadzbami, je potrebné Elenit’ splatku osobitne na
istinu, urok a poplatky, ak je dana ich jednotna splatnost. V pripade odlinej splatnosti istiny, uroku &i
poplatkov, by ¢Elenenie splatky na jednotlivé osobitne splatné zlozky bolo nevyhnutné, aviak tomu tak
nebolo v sudenom pripade. Sud pri svojej Uvahe poukazal na vykladové pravidla, ktoré uviedol vo svojom
rozhodnuti Najvyssi sud SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Kontrolou tiez zistil, Ze ostatné
nalezitosti, minimalne stanovené ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z., teda pod pism. a) az
k), r)ay) v ust. § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva obsahovala.

12. Sud dalej zistil, Ze strany uzavreli diia 22.12.2016 dohodu o splatkach, ktorou strany prehlasili,
Ze pohladavka diznika je stanovena vo vySke 4040,24 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2601,12



eur; neuhradeného Uroku a uroku z omeskania vo vyske 1399,61 eur a neuhradenych poplatkov vo
vySke 39,51 eur, prisludenstva, ktoré predstavuje roény zmluvny arok z istiny vo vySke 19,5 % odo
23.12.2016 az do jej zaplatenia; urok z omeskania z istiny vo vyske 5,05% odo 23.12.2016 az do jej
zaplatenia. Uvedeny pravny ukon sud vyhodnotil ako uznanie dlhu, ktoré bolo vykonané 22.12.2016,
teda tri roky, osem mesiacov a sedem dni po uzavreti zmluvy a poskytnuti averu. Z istiny 3.100 eur
bol zostatok 2.601,12 eur, teda bolo splatenych min. 498,88 eur ¢o pri amortizovanom splacani Gveru
(uhrada splatného aroku a v zostatku splatky ast istiny) predstavuje viac ako 8 splatok, teda nemohlo
doéjst’ k uznaniu premi€aného néroku ani len v €asti jednej splatky. Nakolko bol narok uznany pisomne,
nemohlo déjst k preml€aniu, pretoze pisomne uznany narok ¢o do dévodu a vysky, sa podla § 110 ods.
1 a 2 OZ premiciava v 10 ro€nej premli&acej dobe.

13. Listom z 2.2.2015 doSlo k uplatneniu naroku na pred€asnu splatnost’ Gveru, kedy bol splatny narok
2.601,12 eur na istine, 194,15 eur na uroku a 39,15 eur na poplatkoch k 2.2.2015, o zodpoveda
omeskaniu s Uhradou Styroch splatok. Sud zaroven zistil, Ze v dohode o splatkach v €l. IV. dIznik vyhlasil,
Ze v zmysle ust. § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v platnom zneni uznava diznt sumu
$pecifikovanu v Clanku Il bod 2 tejto Dohody voéi veritefovi v plnom rozsahu &o do dévodu a &o do
vysky a zavazuje sa dlznu sumu veritelovi zaplatit v zmysle ¢lanku Il tejto dohody. V €l. 11l dohody bol
presny rozpis Uhrady splatok vo vySke 80 eur od 28.1.2017 do 28.2.2022 (posledna 62,23 eur), spolu
4942,23 eur. Uvedena Ciastka zodpoveda uroceniu istiny o zmluvny urok 19,5 % odo 23.12.2016 az do
jej zaplatenia a urok z omeskania z istiny vo vySke 5,05% odo 23.12.2016 az do jej zaplatenia, priCom
zaplatenie bolo prejudikované v uréenych buducich splatkach. Sud sa preto nestotoznil v ndzorom
Okresného sudu Banska Bystrica ako upominacieho sudu, ked odmietol vydat platobny rozkaz, Ze by
bol uznany buduci narok. DIZnik uznal existujici narok a zaviazal sa ho splacat’ v dohodnutych splatkach
pri uroCeni omeskanej istiny zakonnym urokom a urokom z omes$kania, nakolko narok sa stal splatnym
omeskanim Uhrady jednotlivych splatok a vo zvySku mimoriadnou splatnostou z 2.2.2015. Vo vztahu k
uroceniu istiny po mimoriadnej splatnosti Uveru a to az do sumy, do ktorej by mal veritel narok na tver pri
riadnom plneni sud poukazuje na rozhodovaciu prax NS SR, najma uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, musi konstatovat, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefazi, teda veritel ma pravo si uplatfovat zmluvny urok po zosplatneni az do vysky sumy uroku,
na ktory by mal narok pri riadnom plneni. Nakolko Zalovana po zosplatneni neplnila, sud povazoval
za dévodny aj vydisleny narok Zalobcu na zmluvné Uroky do postupenia pohladavky, ako aj uroky z
omeskania, nakolko suéet zaplatenych zmluvnych urokov a uplatneného naroku na zmluvné uroky spolu
s poplatkami, ktoré mal diznik podla zmluvy zaplatit nedosahuje celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit podla dohodnutych zmluvnych podmienok pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti.

14. Na z&klade odvolania Zalovanej sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 6CoCsp/4/2023 zo dna
28.02.2023 napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na opatovné
rozhodnutie. Osobitne zdoraznil, Ze sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ak v tomto spore
primarne neskumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ak je pre platnost postipenia v danom
pripade potrebné splnit' urcité podmienky, je Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatfuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného
aj splnenie podmienok platného postipenia. Zalobca (postupnik), ktorému bola pohladavka postipena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny v spore tvrdit' a preukazat, Zze sa jedna o pohladavku, ktora
je spbsobila na postupenie (§ 17 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku
dfiu postupenia), ako aj to, Ze pred postupenim pohfadavky banka diZznika pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu ostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni (§ 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu. Zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie v tomto spore vyplyva, Ze Zalobca doposial nepreukazal, Ze by v €ase,
kedy mala byt pohladavka Postovej banky, a.s. voci Zalovanej postupena na neho, boli spinené zdkonné
podmienky pre takyto pravny ukon. Zalobca predlozZil do spisu nasledovné listinné dokazy: Zmluvu
o postupeni pohfadavok €. 1/2018 uzavretd dria 06.08.2018 medzi postupcom Postova banka, a.s. a
postupnikom R Collectors s.r.o., vratane vyhatku z jej Prilohy &. 1, tykajucej sa Zalovanej, Aktudlny stav
Uveru ku driu 28.09.2018, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 7606774413 uzavretd drna 15.03.2013
medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom, Vyzvu na uhradu diZnej sumy zo
dnia 02.02.2015, ktoru Zzalovana prevzala dfia 09.02.2015, Dohodu o splatkach uzavretu dia 22.12.2016



medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritelom a zalovanou ako diznikom. Sucastou spisu su eSte dve
zasielky Zalobcu adresované zalovanej, a to Upozornenie — Vyzva Zalobcu na zaplatenie ome3kanych
splatok zo dfia 22.11.2021 a PredZalobna vyzva zo diia 01.04.2022, vo vztahu ku ktorym vSak v spise
absentuje preukazanie spdsobu ich doru€enia adresatovi, t. j. Zalovanej. Podaci harok takouto listinou
nie je, ten totiz nepreukazuje skuto€nost, &i sa predmetna zasielka skuto¢ne dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. V danej suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost na znenie ust. § 516 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého u€astnici mézu dohodou zmenit' vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zdkonom pozZadované naleZitosti (§
516 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Zmena obsahu zavazku dohodou stran tzv. kumulativna novacia
je zmenou za trvania existujuceho zavazkového vztahu, ktora spociva v zaniku niektorych doterajsich
vzajomnych prav a povinnosti a ich nahradenie novo dojednanymi pravami a povinnostami alebo vo
vzniku dalSich prav a povinnosti vedla doteraz existujucich. DoterajSi zavazok teda nezanika, ale sa
meni. Prdvnym dévodom zmeneného zavazku je ako pdvodna pravna skutoCnost, z ktorej zavazok
vznikol, tak aj dohoda o zmene jeho obsahu. Pri uzatvarani dohody podla § 516 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nie su strany nijako obmedzené v rozsahu, v akom mézu zmenit doterajsie prava a povinnosti,
ktoré su obsahom zavazkového pravneho vztahu. Ak sa tyka zmena zavazku doby plnenia, potom
nové dojednanie zmluvnych stran o termine splatnosti znamena zanik povinnosti diznika spinit’ dih
tak, ako bolo pdévodne dohodnuté, nie vSak zanik jeho povinnosti plnit, menia sa len jednotlivé prava
a povinnosti v existujucom pravnom vztahu. V konkrétnostiach sudenej veci potom mozno uzavriet,
ze Dohodou o splatkach uzavretou dnia 22.12.2016 medzi PoStovou bankou, a.s. ako veriteflom a
Zalovanou ako diznikom, v ktorej Zalovana (o. i.) v plnom rozsahu uznala svoj dlh ¢o do dévodu aj vySky
(¢lanok V. dohody ) a v ktorej sa sucasne veritel a dlznik dohodli, Ze dlZznik svoj dih bude splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach po 80,00 eur pocdinajuc diiom 28.01.2017 vratane az do 28.02.2022,
kedy posledna splatka mala byt vo vySke 62,23 eur (¢lanok Ill. dohody) doslo aj k novému dojednaniu
zmluvnych stran o termine splatnosti dlhu zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 7606774413 zo dfia
15.03.2013. Nadvazne podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neméze byt platna Zmluva o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018 uzavretd medzi postupcom Postova banka, a.s. a postupnikom
R Collectors s.r.o., pre jej rozpor s ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom
ku diu postupenia, pretoZze v tom Case eSte nenastal kone¢ny termin splatnosti spotrebitelského
Uveru a zaroven sa postupovana pohladavka ani nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru
vykonané pravnym predchodcom Zalobcu dria 02.02.2015, ktoré Zalovana prevzala dria 09.02.2015,
kedZe nasledne dfia 22.12.2016 tito u€astnici pravneho vztahu uzavreli Dohodu o splatkach, v ktorej sa
dohodli 0 novom splatkovom harmonograme na zaplatenie dlhu Zalovanej zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 7606774413 uzavretej dia 15.03.2013, podinajuc diiom 28.01.2017 vratane do 28.02.2022,
¢o malo za nésledok zanik povinnosti Zalovanej (dlZnika) spinit’ dih tak, ako bolo pévodne v zmluve
dohodnuté, resp. v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu zo
dna 02.02.2015 uréené.

15. Sud odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného
sudu nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
tomto spore. Takéto svoje Uvahy a zavery konajuci sud totiz neobsiahol v odévodeni svojho rozhodnutia,
ktoré v danom pripade nedava sporovym stranam odpoved na otazku pravneho posudenia danej
hmotnopravnej skuto€nosti. Sud prvej instancie pri rozhodovani tohto sporu doslova rezignoval na
zakonom predpokladanu jeho zvySenu ingerenciu pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov. Podla
nazoru odvolacieho sidu rozhodnutiu okresného sudu predchadzal jeho postup vykazujuci vyssSie
uvedené nedostatky vo vykonanom dokazovani €i vyhodnocovani zisteného stavu (pripadne sa jedna
o nedostatky v odévodfiovani vyhlaseného meritérneho rozhodnutia), pre ktoré doslo k poruseniu
prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces a ktoré pochybenia povazoval odvolaci sud za tak
podstatné, Ze nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou odvolatelky,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej instancie v takomto
rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla ur€eny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval
pravo v opravnych konaniach.



16. Zavaznym pravnym nazorom tiez uloZil, aby v dalSom konani sud prvej indtancie opatovne
pravne posudil prejednavany spor na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zaoberal sa
skutkovymi okolnostami tykajucimi sa uplatfiovaného naroku s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter
prejednavaného sporu, s &im suvisia procesné osobitosti takéhoto typu sporového konania. Ulohou
okresného sudu bude, aby primarne vyrieSil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
spore a plnohodnotne sa vysporiadal aj s pripadnymi dalSimi navrhmi sporovych stran na doplnenie
dokazovania, ako aj s relevantnymi ndmietkami vznesenymi v rdmci tohto odvolacieho konania, s ktorymi
sa z dévodu nadbyto¢nosti odvolaci sud v tejto faze konania blizSie nezaoberal. Nasledne sud prvej
inStancie opatovne rozhodne o naroku Zalobcu, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v oddévodneni tohto rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia
rozsudku bude sud prvej indtancie désledne vychadzat z ust. § 220 CSP.

17. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za radikalny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, pricom Zalobca nesuhlasi s nazorom, Ze uznanim dlhu a dohodou o
splatkovom kalendari, ktory bol uzatvoreny medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu mozno
ignorovat vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru.

18. Zalobca zdéraznil, Ze nepopiera, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom doslo k podpisaniu
vySSie Specifikovanej dohody, avdak z dohody je zrejmé, Ze ide uz o splatny dlh, ku ktorému doslo
naplnenim zédkonnych a zmluvnych podmienok a nie z titulu naplnenia zmluvne dohodnutého naplnenia
konec&nej splatnosti Uveru. Preto uginky aké aplikuje odvolaci sud pri teérii kumulativnej novacii napokon
ani neobstoja, pretoZe nato, aby bolo mozné odignorovat skutoénost, Ze sa dohoda tyka splacania
splatného dlhu, by bolo potrebné uzavriet privativnhu novaciu, k uzavretiu ktorej v uvedenom pripade
nedoslo. Samotna dohoda Specifikuje pohlfadavku z titulu zmluvy o Uvere, ale zaroveri jasne uvadza,
Ze pre poruSenie splacania splatok riadne a v€as, zo strany diZznika ma Zalobca narok na zaplatenie
pohfadavky vo vySke zostatku istiny a s prislu§enstvom, ktoru nasledne jasne Specifikuje. Napokon
analogicky, €i uz v pripadoch, kedy sud prizna Zalobcovi narok na zaplatenie pohlfadavky v celom rozsahu
a zaroven pripusti sudom ulozenu povinnost splacat formou splatok, alebo veritel po splatnosti dihu z
dobrej véle povoli diznikom splacat’ splatny a uznany dih, nemozZno hovorit o zmene obsahu zavazku
¢o do splatnosti, upravuje sa len forma plnenia samotného zavazku v stave v akom sa pohladavka
ku driu dohody nachadza, t. j. , ktory je bezosporu splatny. Na uc€ely zmeny splatnosti splatok sluzi
veritefom institat odkladu splatok, pri€om aj ten je mozny len do zosplatnenia Uveru z logického doévodu,
nasledkom odkladu splatok je okrem zmeny splatnosti terminov urcitych splatok aj zmena konec&ne;j
splatnosti Uveru. Poukéazal na pravny nazor v odbornej judikatdre srov. blize Svestka/Jehlitka/Skarova/
Spadil a kol., Ob&ansky zakonik, komenta¥F, C. H. Beck, 10. vydani 2006, str. 917 podla ktorého: ,Zména
v obsahu zavazku dohodou stran se nazyva kumulativni novaci. Na rozdil od tzv. privativni novace podle
§ 570 Ob¢Z, pfi niz dosavadni zavazek zanika a je nahrazen novym, se pfi kumulativni novaci jedna
0 zménu za trvani existujiciho pravniho vztahu, spocivajici v zaniku uré€itych dosavadnich vzajemnych
prav a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi, pfipadné ve vzniku dalSich prav a povinnosti
vedle jiz existujicich. Dosavadni zavazkovy vztah tedy nezanika; pravnim diivodem zménéného zavazku
je jak puvodni pravni skute¢nost, ktera zplisobila jeho vznik, tak i dohoda stran o zméné jeho obsahu.
Zména zavazku se zpravidla tyka mista i zplsobu pInéni, splatnosti apod. Nové ujednani smluvnich
stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti dluznika splnit dluh tak, jak bylo puvodné
ujednano, nikoli v§ak zanik jeho povinnosti plnit; méni se jen jednotliva prava a povinnosti v existujicim
pravnim vztahu. Je totiz tfeba rozliSovat zavazek ke konkrétnimu plnéni (t. j. jednotlivé povinnosti) a
cely zavazkovy pravni vztah®. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud skonstatoval
kumulativnu novéciu len na zaklade znenia ods. 1 &lanku Il dohody. Zalobca mé za to, Ze odvolaci sud
zaroven opomina ostatné znenie dohody, najma znenie ods. 3 tohto ¢lanku Ill, z ktorého je zrejmé, Ze
dohoda nepredpoklada opatovné zosplatnenie , resp. nevyzaduje sa opakovanie zakonného postupu
zosplatnenia. V uvedenom odseku dohody je jasne formulovany zamer veritela o opatovny navrat do
rezimu splatnosti celého dlhu po poruseni dohody o splacani splatného dlhu. Odkazom na z&konné
znenie podmienok platného zosplatnenia pravny predchodca zakomponoval podmienky pre aplikaciu
zruSenia splatkového kalendara . Takuto dohodu medzi u€astnikmi zakon pri splathom dlhu nezakazuje
a nemozno ho ani oznacit’ za postup, ktory by bol v neprospech spotrebitela. Prave naopak, uznanim
dlhu a dohodou o splacani splatného dihu dava veritel diznikovi moznost’ vyhnut sa sudnemu konaniu
a zaroven brani tak navySeniu pohfadavku o trovy konania, nehovoriac o tom, Ze diZnik ma moznost
zabranit’ vzniku diskomfortu s ktorym sa spéja samotny priebeh sporu pred sudom. Ak by aj sud trval
na preukazani, Zze doslo k naplneniu zruSenia moznosti dih splacat splatkami v zmysle dohody, Zalobca



s poukazom na znenie ods. 3 ¢lanku Il predklada aktualny stav uveru k 28.9.2018, t.j. stav uveru pred
postupenim pohladavky z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany mal splacat splatny dih formou splatok vo vyske
80,00 eur, pricom od uzatvorenia dohody do$lo k Uhrade len jedinej splatky, aj to nie v pinej vyske ,ale len
v rozsahu 74,76 eur dfia 13.3.2017. To znamena, Ze po uplynuti viac ako troch mesiacov od splatnosti
splatky splatné k 28.2.2017 boli naplnené podmienky pre zruSenie dohody o splacani splatného dlhu,
nakolko Zalovany v obdobi od 14.3.2017 do 28.9.2018 neuhradil Ziadnu splatku.

19. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

22. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

25. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zadkona, na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

27.Podla § 9 ods. 1 zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase podpisu zmluvy (15.3.2013) zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Sud opatovne vykonal dokazovanie a skutkové zistenia posudil s prihliadnutim na spotrebitel'sky
charakter prejednavaného sporu a procesné osobitosti takéhoto typu sporového konania.

30. Sud zistil, Zze dfia 15.03.2013 uzatvorili pravny predchodca 2§Iobcu 365.bank,a.s. (byvala Postova
banka, a.s.), so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 a Zalovany v postaveni



diZznika zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 7606774413 ,Dostupna pbzicka“, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut diznikovi Uver prevodom na u&et vo vySke 3.100 eur, ktory sa dlZnik zaviazal splacat
v 72 splatkach po 77,29 eur k 15 dfiu v mesiaci, pri urokovej sadzbe 19,50 % rocne, pri celkovej vySke
nakladov spojenych s uverom 2.202,70 eur, RPMN 21,84 %, priemernej RPMN 18,86 %, s dadtumom
prvej splatky15.4.2013 a datumom konecnej splatnosti 15.3.2019 so zvolenym balikom zakladného
suboru poistenia.

31. Vyzvou zo dia 2.2.2015 bola Zalovana vyzvanda veritefom, PoStovou bankou a.s. na zaplatenie
pohladavky vo vyske 2.834,78 eur z dovodu predCasnej splatnosti zavazkov zo zmluvy o uvere &.
7606774413 zo dna 15.03.2013, ktora sa stala splatnou 2.2.2015.

32. Nasledne strany uzavreli dhia 22.12.2016 dohodu o splatkach, ktorou strany prehlasili, Ze pohladavka
diZnika je stanovena vo vyske 4040,24 eur na zaklade zmluvy o Uvere, ktord pozostava z istiny vo
vySke 2601,12 eur; neuhradeného uroku a uroku z omeskania vo vySke 1399,61 eur a neuhradenych
poplatkov vo vySke 39,51 eur, prisluSenstva, ktoré predstavuje ro€ny zmluvny urok z istiny vo vyske 19,5
% odo 23.12.2016 az do jej zaplatenia; urok z omeskania z istiny vo vyske 5,05% odo 23.12.2016 az
do jej zaplatenia. Zalovana sa zaviazala dlzni sumu zaplatit v splatkach po 80 eur od 28.1.2017 do
28.02.2022. V ¢&l. 3 bola dohoda stran, ze ak sa dIZznik dostane do omeskania s plnim splatok diZnej
sumy riadne a v€as v zmluvy bodu 1. €l. 1 dohody po dobu viac ako tri mesiace odo dna omeskania
a nej splneny postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, straca pravo na uhradu diZznej
sumy v splatkach a je povinny uhradit zostatok dlZznej sumu jednorazovo.

33. Sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti (§ 391
ods. 2 CSP). Nakolko sud druhej inStancie posudil dohodu zo dfa 22.12.2016 ako privatnu novaciu
pévodného zavazku zmluvy o uvere zo dna 15.03.2013, je tymto nazorom viazany.

34. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

35. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

36. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec€nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a ide o prechod alebo postipenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti spotrebitela.



37. Podla § 17 ods. 3 zak. & 129/2010 Z. z. ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla
predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné
konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institicie podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery, na finanénu institiciu podla § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

38. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. veritel je opravneny ponukat a poskytovat' spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a
alebo v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

39. Vzhlfadom na uvedené, pévodny veritel PoStova banka a.s. postupila pohladavku voéi Zalovanému
v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu. V konani nebola
preukdzana vynimka hypotézou pravnej normy, kedy zakaz neplati, ak sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1
pism. a), banku, zahrani€na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru a neboli naplnené ani vynimoéné
dévody podla § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.. Zo strany pdvodného veritela — PoStovej banky a.s.
nedoslo k vyzve pred zosplatnenim pohladavky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne
uplatneniu naroku podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Preto ku dfiu postupenia pohladavky zmluvou
€. 112018 dna 06.08.2018 medzi postupcom Postova banka, a.s. a postupnikom R Collectors s.r.o.,
vratane vyfatku z jej Prilohy €. 1, nebol splatny v plnom rozsahu zavazok Zalovanej a sud ustalil, Ze
zmluva o postupeni pohladavky v €asti postupenia pohlfadavky vodi Zalovanému je neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Nakolko sa jedna o absolutnu neplatnost, sud musi na
tuto pravnu skuto&nost prihliadat ex offo. Nasledkom neplatného pravneho ukonu nemohli na Zalobcu
ako postupnika prejst Ziadne prava a povinnosti a preto neméze byt nositelom prav, uplatnenych v tomto
konani, teda na jeho strane absentuje aktivna legitiméacia.

40. Sud preto Zalobu Zalobcu, ktory nie je nositelom uplatneného naroku zamietol.
41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Nakolko v spore bola v plnom rozsahu uspeSna Zalovana, sud jej priznal vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

44. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



