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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného G. M., o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
5.8.2019 €. k. 3PP/57/2019-40, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. M., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.
tak, Ze Ziadost odsudeného G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €. XXX, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.01.2017, sp. zn.
1T/2/2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 28.07.2014, sp. zn. 3T/84/2014, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 18.09.2018, sp. zn. 3T/84/2014 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dna 29.11.2018, sp. zn. 3Tos/199/2018 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dra 16.09.2019. V
pisomnych dbévodoch staznosti obhajca uviedol, Ze argumentacia sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a zaroven z nespravneho a neuplného hodnotenia doékazov, ktoré
boli v konani pred sudom prvého stupfia vykonané. Zaroven povaZuje napadnuté uznesenie za
CiastoCne nepreskumatefné pre jeho neurcitost, nakolko sa sud absolutne nevyjadril k predlozenym
dbékazom preukazujucim fakt, Ze materidlna podmienka je splnena a ktorymi odsudeny objektivne
preukazal splnenie vietkych podmienok na vedenie riadneho Zivota. Dalej poukazuje na to, Ze sud sa
v napadnutom uzneseni nevyjadril k socidlnym podmienkam, ktoré su pre odsudeného vytvorené po
jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a tieto ignoroval. Su¢asne namieta, Zze sud
absolutne pri jeho rozhodovani neprihliadol na vyrazne pozitivne hodnoteniu Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. Z predmetného hodnotenia nevyplyva ani jedna negativna
okolnost, ktora by mohla mat’ akykolvek nepriaznivy dopad na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni.
Hodnotenie ustavu je jednoznaéne v prospech odsudeného a sud bol povinny logicky a starostlivo
vysvetlit, na zaklade akych konkrétnych pravnych tvah sud ignoroval hodnotenie ustavu, ktory odporucal
odsudeného podmienecne prepustit. Su¢asne poukazuje na to, Ze odsudeny ma zabezpe&enu pracu,
rovnako ma zabezpectené byvanie spolu s druzkou a zarovefi sa mu prednedavnom narodil malolety
syn ., o ktorého sa chce riadne starat. Z uvedenych skutonosti je nepochybné, Ze ma vytvorené vietky
podmienky na vedenie riadneho Zivota a taktiez zabezpelené vsetky podmienky postpenitenciarnej
starostlivosti, a to najma vo vytvoreni priaznivého socialneho zazemia. V tomto konkrétnom pripade
sud vyhodnotil prognézu nespravne a zjavne v rozpore s predloZzenymi listinami. Suasne uvadza, Ze sa
nevyZaduje ,stopercentné" presvedcenie, Ze odsudeny nespacha v buducnosti trestnu &innost, jedna
sa vzdy len o pravdepodobnostnu Uvahu. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho



trestného &inu odsudeného je sice ddlezitym, pri prognéze ofakavania vedenia riadneho Zivota, tato
prognéza viak neméze byt zaloZzena vylu€ne a len na jeho trestnej minulosti. V tejto suvislosti poukazuje
na sudnu prax, podla ktorej, ak by zaver sudu o nenaplneni podmienky odakavania vedenia riadneho
Zivota bol zalozeny vylu€ne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali tlohu pri ukladani
samotného trestu odhatia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej Cinnosti) mohlo by
prist k poruseniu zasady zakazu ne bis in idem. Zo vSetkych okolnosti pripadu je nepochybne zrejmé, Ze
dosial odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie, nebol disciplinarne
postihnuty, ziskal disciplinarnu odmenu (a to aj napriek, pomerne kratkemu pobytu v Ustave vo vykone
trestu), hodnotenie je absolutne pozitivhe, ma zabezpefené priaznivé socidlne zazemie. V3etky tieto
skuto€nosti vo svojom suhrne nepochybne umoziuju urobit zaver o polepSeni odstudeného a je na
nich mozné objektivne zaloZit i progndzu, Ze v buducnosti skuto€ne povediem riadny Zivot. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby staZznostny sud napadnuté uznesenie zruSil a vyhovel Ziadosti odsudeného
s ur€enim primeranej skuSobnej doby aj za pripadného uloZenia dohlfadu probaéného a mediaéného
uradnika za sugasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju vod&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku a prvi materialu podmienku, nespifia druhé materidlnu podmienku na podmieneéné
prepustenie. Prvostupfiovy sud v tejto suvislosti poukazal na obsah registra trestov odstudeného, kde
ma odsudeny evidovanych 6 zaznamov, pricom uz v minulosti bol vo vykone trestu odnatia slobody z
ktorého bol podmieneéne prepusteny (OS Martin sp. zn. 12PP/93/06) a napriek tomu, Ze sa osveddil v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia drfia 20.05.2008, za¢al nasledne opatovne pachat trestnu
¢innost. V pripade poslednych dvoch zaznamov v registri trestov sud poznamenava, Ze napriek tomu,
Ze bol odsudenému v konani vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 3T/84/2014 uloZzeny podmieneény
trest pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak, s uloZenou povinnostou zaplatit
zameSkané vyZivné v skudobnej dobe, odsudeny tuto svoju povinnost v skuSobnej dobe dobrovolne
nesplnil a bol opatovne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Tr. zak na nepodmienelny trest odfatia slobody. Vzhladom na tieto skuto€nosti je
bezpochyby mozné konstatovat, Ze tresty ukladané doposial odsudenému nemali nafiho dostatoény
prevychovny ucinok tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti. V pripade odsudeného je teda riziko
socialneho zlyhania vysoké a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi doposial
takym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest’ na slobode riadny Zivot.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoziuji v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene&né prepustenie. Uvaha
prvostupriového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného. Staznostny sud zdbrazfiuje Ze pri
vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej innosti

Staznostny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze odsudeny bol opakovane sudne trestany (ma 6 zaznamoy,
pricom vo vykone trestu sa nachadza uz treti krat), dopustil sa druhovo totoznej trestnej Cinnosti,
odsudenému bol uz niekofkokrat uloZzeny aj podmieneény trest odfiatia slobody, sved&i o tom, Ze si
z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Su€asne je nevyhnutné poukazat na to,
Ze ani opakované ukladanie nepodmienecnych trestov odfatia slobody za spachanie trestnych €inov



neodradilo odsudeného od pachania trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnu
obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.
Odsudenému uz bola v minulosti dand moznost preukazat polepSenie a napravu prostrednictvom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, av8ak tuto moznost’ odsudeny nevyuzil a
opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. V jeho pripade teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolognosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti. Odsudeny v minulosti mal
moznosti preukazat’ skutonost, Ze jeho trestna Cinnost bola len ojedinelym vybo&enim z dodrzZiavania
pravidiel stanovenych pravnych poriadkom.

Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

K namietkam obhajoby, Ze samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho trestného &inu
odsudeného je sice dblezitym pri prognéze oCakavania vedenia riadneho Zivota, tato prognéza vSak
neméze byt zaloZena vyluéne a len na jeho trestnej minulosti, staznostny sud konStatuje, ze pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit’ osobu
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit €i aktualne spravanie sa odsudeného a pinenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odratia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispOsobenia sa prostrediu
ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti odévodfujucich nadej, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. O€akévania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit
z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a oCakavania, pretoZze logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa
odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti.

Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Pri stanoveni progndzy vedenia riadneho Zivota sa vychadza zo zisteni, Ze odsudeny
ma zabezpefené socidlne zazemie, zamestnanie, udrZiaval kontakt s rodinou a zaroven sa zohladfiuje
trestna minulost’ odsudeného, pocet odsudeni, prip. podmieneénych prepusteni, zavaznost trestnych
¢inov.

Opakované spachanie totozného trestného €inu, nizky stupen jeho vzdelania, dlhy, zjavny sklon k
pachaniu r6znorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil uz 6-krat, pricom k zmene jeho postoja neviedol
ani opakovany vykon trestu odniatia slobody, totiz nasved&uju tomu, Ze jeho aktualne spravanie je
len vysledkom prispbsobenia sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody a nie dosledkom jeho
skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroven
staznostny sud poukazuje na resocializagnu prognéza odsudeného, ktora je menej priazniva. PoCetnost
predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze institut podmiene¢ného prepustenia a odsudenia, ktory sa voci
nemu uz v minulosti uplatnil, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani
prilezitost dana mu podmiene&nym prepustenim alebo odsudenim nemali na neho ten vychovny ucinok,
aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody uz splini svoj zakonom sledovany uc¢el. Na zéklade vy3Sie uvedeného
preto nie je na mieste konstatovat, Ze nesplnenie druhej materialnej podmienky bolo vyluéne zaloZzené
len na trestnej minulosti odsudeného, ale bolo ovplyvnené vietkymi vy&Sie uvedenymi faktormi.

V staznosti odsudeného uvadzané argumenty ohfadne socialnych podmienok, ktoré ma odsudeny
vytvorené po prepusteni na slobodu, povazuje staznostny sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené za
neopodstatnené, nakolko dbévody, pre ktoré nebolo vyhovené Ziadosti odsudeného viaznu v jeho



osobnosti, trestnej minulosti a ochote po naprave. A preto, aj napriek priaznivym vonkajsim podmienkam,
ktoré odsudenému rodina vytvorila je staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy sud, toho nazoru, Ze
u odsudeného existuje prili§ velké riziko recidivy, tak ako to je vy3Sie konstatované.

Vo vztahu k staznostnej namietke obhajcu odsudeného tykajucej sa vyrazne pozitivnheho hodnotenia a
odporucania riaditela prepustit odsudeného, staznostny sud uvadza, Ze prvostupriovy sud nespochybnil
splnenie prvej materialnej podmienky, prave naopak, mal ju za splnenu, ¢o aj v odévodneni napadnutého
uznesenia aj uviedol. AvSak aj napriek skuto¢nosti, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku (vykonanie
potrebnej €asti z ulozeného trestu) a prva z materialnych podmienok (riadne spravanie sa vo vykone
trestu odnatia slobody), nesplnil druh z materialnych podmienok, a sice predpoklad vedenia riadneho
Zivota, na zaklade vysSie uvedenych dovodov. Nesplnenim jednej z tychto podmienok nemdze sud
odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, tzn. na podmiene¢né prepustenie je nevyhnutné
splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok sucasne.

Zaroven staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody sice primarne vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia o
podmiene&nom prepusteni odstideného, nakolko reflektuje spravanie odstideného v UVTOS, avsak aj
napriek tomu, Ze riaditel v hodnoteni odporucil podmieneéné prepustenie odsideného, sud vyhodnocuje
dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, a teda nie
je bezpodmienelne viazany odporu¢anim riaditefa.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost’ odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



