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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: D. S. D., nar. XX.XX.XXXX a R. K. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja $tatni obCania
K. republiky, P. a K. 8tatov americkych, obaja bytom u matky, od XX.XXXXXX na nezndmom mieste,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov, matky: N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. XX, C., byvajuca
na adrese H.. Z. C. XX, C., Statna obcianka K. republiky a P., zastupena H. & partners, s.r.o., so sidlom
Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO:36 866 008 a otca: A. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M.
XX, apartment XXXX, R. B., P. 8tat, v su€asnom obdobi na nhezndmom mieste, Statny ob&an K. Statov
americkych a P., zasttpeny JUDr. P. advokatka, so sidlom Zamocké 18, Bratislava, ICO: 42 254 396, na
navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého D. S. D., nar. XX. XX.XXXX sumou 400 eur mesacne
za obdobie od 16.01.2017 do 03.12.2019 a zro€né vyzivné za toto uvedené obdobie v celkovej sume
8.376,65 eur je povinny zaplatit do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky
maloletého.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého R. K. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 350 eur mesacne
za obdobie od 16.01.2017 do 03.12.2019 a zro€né vyzivné za toto uvedené obdobie v celkovej sume
8.296,01 eur je povinny zaplatit do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky
maloletého.

lll. Vo zvySku navrh tykajuci sa urenia vyzivného na maloleté detisid zamieta.

IV. Sud konanie v Casti navrhu o zvereni maloletych deti, ich zastupovani a sprave ich majetku a o
Uprave styku otca s maloletymi detmi zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 16.01.2017, podanym tunajSiemu sudu toho istého dna, Ziadala matka sud, aby
zveril na ¢as do rozvodu maloleté deti D., D. S., nar. XX XX XXXX a R. K., nar. XX XX.XXXX do jej
osobne;j starostlivosti, rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok, otca zaviazal vyZzivnym od podania navrhu na maloletého D. S. sumou XXX eur mesaéne
a maloletého R. K. sumou XXX eur mesacne a zro¢né vyZivné za obdobie od podania navrhu do
rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré bude vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ulozil otcovi
uhradit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi navrhla neurdit.



2. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti s manzelia, ale matka sa s detmi od mgja XXXX
zdrziava v C. v byte jej rodi€ov. X. mé trvalé bydlisko v P., kde sa sustavne sa nezdrziava, je stale
na cestach, adresu evidovanu v registri obyvatelov K. republiky nema. Vzhfadom na tento skutkovy a
pravny stav je v prejednavanej veci dana pravomoc slovenského sudu. Matka uviedla, Ze otec tvrdil, Ze
je zaneprazdeny a do ich bezného rodinného Zivota sa nezapajal, preto sa po narodeni druhého syna
prestahovala na K., kde jej so starostlivostou o deti pomahaju jej rodiia V P. sa im skon¢ila najomné
zmluva na byt, nemali tam zabezpedené byvanie a podmienky na vychovu ich deti, vlastne Ziadne
z&kladné Zivotné potreby, preto zostala s detmi byvat’ na K.. Otec jej rozhodnutie reSpektoval. Vztahy s
otcom matka hodnoti za rozvratené, preto zarover podala na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode. S poukazom na nevyhnutné a
odbévodnené potreby maloletych deti, pravidelné mesaéné vydavky na maloletého D. predstavuju sumu
priblizne 858 eur a na maloletého R. sumu 654 eur. Potreby oboch maloletych deti boli doposial riadne
zabezpecfované, preto je nevyhnutné zachovat ich doterajSiu Zivotnu urover. Konanie bolo pdvodne
vedené pod sp. zn. 20P/17/2017.

3. Otec v podani doru¢enom sudu dfia 12.05.2017 Ziadal konanie zastavit, nakolko vec nepatri do
pravomoci sudov K. republiky, ked mal za to, Ze krajinou obvyklého pobytu oboch maloletych deti je P.,
odkial boli matkou neopravnene premiestnené. V P. maju svoje trvalé aj skutocné bydlisko, socialne
aj kulturne zazemie, kamaratov a pribuznych, v tejto krajine je aj perspektiva vychovavat ich v sulade
s nabozenskymi hodnotami, nakolko su Zidovskej viery, su ob&anmi P., kde sa aj narodili a P. je aj ich
poslednym spolo&nym bydliskom, na ktorom sa zhodli obaja rodicia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim rodnych listov maloletych deti D., potvrdeniami o majetkovych a prijmovych pomeroch
rodiCov a nakladoch maloletych deti, oboznamenim hodnoteni maloletych deti preddkolskymi a
Skolskymi zariadeniami, lekarskymi spravami o zdravotnom stave deti, oboznamenim so spravami
vystavenymi detskymi psycholégmi a psychiatrickou, oboznamenim uznesenia Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 17.08.2017, ¢.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dha 15.12.2017, &.k. 11CoP/546/2017-661, oboznamenim obsahu suvisiacich spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 20P/18/2017, 20P/31/2018, 20P/195/2018, 20P/198/2018, 2Em/12/2017, 20P/122/2017,
20P/123/2017, 20P/124/2017, 20P/199/2017, 20P/20/2017, 20P/345/2017, 20P/346/2017,
20P/396/2017, 20P/398/2017, 20P/406/2017, 20P/29/2018, 20P/30/2018, 20P/34/2018, 20P/37/2018,
20P/38/2018, 20P/92/2018, 20P/104/2018, 20P/404/2017, 20P/4/2019, 2Em/5/2017, 42C/10/2017 ako
aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

5. Podla ust. § 24 ods. 1 veta prva zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom /dalej len ZMPS/ vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti
rodiCov sa spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt.

6. Podla ust. § 24 ods. 3 ZMPS vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom Statu
obvyklého pobytu dietata.

7. Podla ust. § 24a ZMPS vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom sa spravuje pravom §tatu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuju pravom $tatu, v ktorom ma bydlisko
opravneny na vyzivné.

8. Podla ust. § 39 ods. 1 ZMPS pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych
je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt
nemozno urcit'.

9. Podfa ust.§ 112 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

10. Matka sa v Case zacatia tohto konania zdrziavala na adrese C. 6, C.. Tunaj$i sud uznesenim
zo dia 26.06.2017, ¢.k. 20P/17/2017-314 preruSil konanie do pravoplatného skoncenia konania o
nariadenie navratu deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/106/2017 a dal§im uznesenim zo dnha 10.10.2017,



C.k. 20P/17/2017-341 preniesol svoju miestnu prislusnost na konanie Okresnému sudu Bratislava |,
nakolko sa matka s detmi medzi€asom prestahovala na H. Z. C. XX, C., teda do obvodu Okresného
sudu Bratislava |, ked' tunajSi sud dovtedy vo veci nekonal, kedZe mal konanie prerusené. Okresny
sud Bratislava | nesuhlasil s prenesenim prislusnosti a Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
zo dia 07.11.2017, €.k.14NcC/27/2017-351, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava | s prenesenim
prisludnosti je dovodny. Spis bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 06.12.2017 a konanie je vedené pod
sp. zn. 20P/422/2017.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 17.08.2017, &.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017, &.k. 11CoP/546/2017-661 /pravoplatnym
08.01.2018/ bol zamietnuty navrh otca o nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti sa
na uzemi P. prakticky nezdrziavaju od XX.XX.XXXX, kedy v &ase novorodeneckého veku maloletého
R. odisli z uzemia P. na zaklade dohody rodi¢ov z dévodu obavy otca o bezpecnost rodiny tak, ako to
otec sam uviedol vo svojom navrhu. Odvtedy sa deti s vynimkou prilezitostnych pobytov na uzemi P.
nezdrziavali. Sud mal preukazané, Ze maloleté deti D. a R. mali bezprostredne pred otcom tvrdenym
premiestnenim na uzemie SR /08.01.2017/ na uzemi SR svoj obvykly pobyt nadobudnuty na zaklade
dohody rodi€¢ov 0 odchode z P. diia 10.05.2014.

12. Nakolko maju obe maloleté deti obvykly pobyt na tzemi K. republiky, pravomoc slovenského sudu
je dana v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom.

13. Nakofko rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | &.k. 3P/106/2017-573 zo dfia 17.08.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017, ¢.k. 11CoP/546/2017-661 nadobudlo
pravoplatnost, otec podanim doru€enym sudu 10.04.2018 na navrhu na zastavenie konania netrval a
Ziadal, aby sud vo veci konal.

14. Z ginnosti sudu je zistené, Ze uznesenim tunajsieho sudu zo dia 22.01.2017, ¢.k. 20P/20/2017-36
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2017, ¢.k. 20CoP/13/2017-770 boli
neodkladnym opatrenim maloleté deti D. S. a R. K. na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol povinny platit mesacne na vyZivu maloletého D. sumu XXX eur a na vyZivu maloletého R. sumu
XXX eur pocnuc driom XX.XX.XXXX. X. sud do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 zakazal vycestovat s maloletymi detmi mimo
Uzemia K. republiky bez suhlasu a pritomnosti matky.

15. Aktualne je styk otca s detmi upraveny neodkladnym opatrenim, uznesenim tunajSieho sudu zo dfia
15.04.2017, €.k 20P/123/2017-113 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29.05.2017,
¢.k. 11CoP/218/2017-251, podla ktorého je otec opravneny na €as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 stykat sa s D. a R. kazdy tyZderi v utorok od
15.00 hod. do 18.00 hod. a vo &tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder v sobotu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vZdy za pritomnosti matky. Miestom
prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky. Su€asne je styk upraveny aj uznesenim tunajsieho sudu
zo diia 25.09.2018, &.k 20P/92/2018-224 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo difia
09.11.2018, ¢.k. 20CoP/151/2018-273, na zaklade ktorého ma otec pravo na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pdévodne pod sp. zn. 20P/17/2017, v suasnosti
pod sp. zn. 20P/422/2017, stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyzdeni v piatok od 10.30 hod. do 12.30
hod. v priestoroch akreditovaného subjektu V.-F. M. P, n.o. /LDI/ so sidlom U. udolie XXXX/X, C., len
za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného LDI. Miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti su priestory LDI.

16. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 19.02.2019, &.k. 20P/18/2017-1374 rozhodol takto: I.
Sud manzelstvo ugastnikov: N. D, rod. Y., nar. XX. XX.XXXX a A. C. D., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v D. D., P. §tat, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu MV SR - osobitnd matrika
C. vo zvazku OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX, rozvadza. Il. Na ¢as
po rozvode sud zveruje maloleté deti D. - D. S., nar. XX.XX.XXXX a R. K., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j



starostlivosti matky. Ill. Zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. IV. Otec
je povinny platit vyZivné na maloletého D. v sume 400 eur mesacne a na maloletého R. K. v sume XXX
eur mesacne vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti
poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. V. Otec je opravneny stykat sa s oboma
maloletymi detmi kazdy parny tyZzder od piatka od 16.00 hod. do nasledujiuceho pondelka do 08.00 hod.
a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 08.00 hod. s tym, Ze si
maloleté deti prevezme v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukonéeni
styku ich na rovnakom mieste odovzda. V pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom
prevzatia a odovzdania bydlisko matky. VI. Sud zakazuje otcovi vycestovat' s oboma maloletymi detmi
mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu,
ktorym by otcovi udelil suhlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky.
VII. Sud konanie v €asti uréenia zro€ného vyZivného za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu
VO veci samej zastavuje .

17. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja manzelia /rodi¢ia/ a Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 12.11.2019, &.k. 11CoP/241/2019-1726 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI o
z&kaze vycestovania otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze otcovi sa zakazuje vycestovat s maloletymi
detmi D., nar. XX. XX.XXXX a R. nar. XX XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky bez pisomného
suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi
detmi mimo uzemia Slovenskej republiky. Vo zvySnej napadnutej €asti vo vyroku I, I, Il a IV rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a vo vyroku V o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozsudok sudu prvej
indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze konat  a rozhodnut /dalej len procesné podmienky/.
20. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

21. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti je pravoplatne rozvedené a o Uprave pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k ich maloletym detom je rozhodnuté tak, ako je uvedené v odsekoch 16 a 17 odévodnenia
tohto rozsudku. Vzhladom na tieto skuto€nosti v tejto prejednavanej veci /konanie vo veci samej o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu/ nie je mozné spatne za
uplynuly as rozhodnut o zvereni maloletych deti, o tom, ktory z rodi€ov ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok a nie je mozné rozhodnut ani o uprave styku rodi€ov k maloletym synom. V danom pripade
sa jedna o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, preto sud konanie v &asti
navrhu matky o zvereni maloletych deti, zastupovani a spravy ich majetku a o Uprave styku v zmysle ust.
§ 161 ods. 2 CSP zastavil a v tejto prejednavanej veci sud rozhodoval len o vyzivhom na maloleté deti.
22. Otec vo vyjadreni k navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as do rozvodu doru¢enom sudu 24.04.2018 Ziadal, aby sud na &as do rozvodu manzelstva zveril
obidve maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

23. Nakolko rozsudok, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, nadobudol
pravoplatnost’ dia 04.12.2019, navrhla matka zastavit konanie vo v8etkych astiach jej navrhu okrem
uréenia vyzivného, pri€om zotrvala na poslednom navrhu, ktorym navrhovala od Izraeli zastupoval Peter
Adle urgit vyzivné otcovi v sume 500 eur na maloletého D. v sume 450 eur na maloletého R. od
01.06.2017 v sume 600 eur na D. a 500 eur na R. z dévodu fiou preukazanych dévodnych vydavkov
na maloleté deti a z dévodu jej osobnej starostlivosti o deti s prihliadnutim na prijmové, majetkové
pomery rodi€ov a aj na okolnost, Ze otec na Slovensku podnika a je v jeho moznostiach a schopnostiach
podielat sa na vyZive deti poZadovanou Ciastkou. V juni 2017 doslo k zmene predSkolského zariadenia
u D. vtedy nastupil do pred3kolského zariadenia. S prvou sukromnou Skélkou, ktord D. navstevoval,
otec suhlasil, k jej zmene dos$lo, lebo to stav D. vyzadoval, 8o otec nenamietal. Statne predskolské
zariadenie nezabezpecluje vzdelavanie deti v anglickom jazyku a vzhladom na dvojjazy€nost rodinného
prostredia bolo nevyhnutné vzdelavanie v angli¢tine, aby deti mohli riadne komunikovat aj s otcom. Otec
je v zasade proti Statnym zariadeniam, €o matka reSpektovala, preto Ziada, aby vydavok na sukromné
predskolské zariadenie, ktory platila vZdy len ona, bol v plnej miere brany do uvahy pri uréeni vysky
vyzivného. V rozhodnom obdobi deti €asto trpeli T. maju vyrazne zniZenu imunitu. D.e opat vedeny v
pneumologickej ambulancii u Z. a R. je odporu¢ané X. vySetrenie kvoli chronickému hlienu z nosa. P.



Specialistov deti nenavstevuju. Podla informacii matky H. kazdy rok vyplacala v prospech otca XXX. XXX
USD na ucet vedeny v C.n. Tuto nadaciu v P.r. Pogas spoluzitia matky s otcom mu peniaze chodili
kazdy rok a spolupraca nebola ukon&ena. D. zagal navétevovat N. - Skolu na S. sidliacu v priestoroch
T. v tom istom objekte navstevuje $kolku R., o ¢om je otec informovany. Su to sukromné zariadenia
poskytujuce Zidovsku vychovu a hodiny A. Je to jedina Skola na Uzemi Slovenska tohto druhu. Tuto
vyuku a €ast' 8kolného hradi W., vdaka Comu je zfavnené Skolné. Poplatok na kazdé dieta €ini 198,40
eur mesacne a koser obed 2,70 eur/deri/dieta. Po€as rozhodného obdobia od 16.01.2017 do 03.12.2019
platil otec vyzivné na deti v sume uréenej sudom a nad ramec finanéného plnenia, ktoré vkladal na
ucet matky, neposkytoval detom Ziadne iné vecné ani finanéné plnenia alebo uhradu ich potrieb. Ak by
sud navrhu matky vyhovel zroéné vyzivné za rozhodné obdobie u D. predstavuje sumu XX XXX, XX.
eur a u R. sumu XX XXX,XX eur. Ak by sud rozhodol o vyzivhom v zmysle rozsudku sudu o rozvode
manzelstva a v sulade s nim, zroéné vyZivné na D. predstavuje za rozhodné obdobie 8.374,70 eur a
na mal. R. 8.314,87 eur, ktoré navrhla, aby sud zaviazal otca uhradit k rukam matky v lehote 30 dni od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania matka navrhla rozhodnut podla § 52 CMP. Otec
mal a musel vediet, Ze vyZivovacia povinnost, ktora mu bude uréena rozhodnutim sidu bude vy3Sia ako
vySka vyzivného uréena neodkladnym opatrenim a aj z dévodu, Ze ma pravneho zastupcu na uzemi
Slovenska, bol povinny si vytvarat finanénu rezervu. Zjavne méa otec moznosti a schopnosti, ktoré zjavne
sudu nedostatoéne preukazal, kedZe pri neopravnenom premiestneni maloletych deti pouzil sukromné
lietadlo, ktorého odplata za prenajatie sa v takomto pripade na podobnu cestu z O. pohybuje vo vyske
okolo XX. XXX eur.

24. Otec potvrdil matkou uvedené vysky vyZivného, ktoré na maloleté deti platil. Nad ramec v roku 2017
uhradzal predSkolsku Zidovsku vychovu, ked je s detmi tak vZdy minie cca 40 eur za taxi, plavaren, kino,
detské parky, stravu, hracky, lieky, oble€enie, potraviny, topanky. Platil za Skolku F. asi 150 eur mesacne
plus nejaké dodato&né poplatky v sume 50 eur za r6zne aktivity, ktoré v8ak deti nenavstevovali, pretoze
boli zadrzané. Bolo to v obdobi od 01-04/2017. Do tejto 8kélky chodil len D. Chcel, aby tam chodil aj
R. ale bolo tomu branené. Je potrebné, aby vSetky vydavky deti matkou vycislené boli preukazané,
pretoZe bezne mdze byt v sukromnych Skélkach poplatok zniZzeny, odpusteny. Otec nikdy suhlas na
Skélku, ktoru deti navstevuju, nedal, matku opakovane Ziadal o zmenu $kélky a podal navrh na sud, ktory
bol zamietnuty. VycCislené vydavky deti su navy$ené a nezodpovedaju prijmu matky vyplyvajiceho z jej
darfiového priznania. Otec ma zadrzanu mzdu za rok 2018, predpoklada, Ze ju bude mat vyplatenu, lebo
nevykondaval ¢innost ako doteraz. M4 este zavazky v zahranici, ktoré musi splnit, ale zac¢ina podnikat
uz aj na uzemi Slovenskej republiky, z &oho uz ma prijem. V auguste 2019 ukon¢il &innost, aj charitu,
ktoru robil v P. mohol vSetok &as travit na Slovensku a starat sa o deti. Vzhladom na situaciu, ked
v poslednych troch rokoch nedokazal efektivne riadit’ tito organizaciu, pretoZe za ucelom realizacie
stretnutia sa s detmi bol niteny niekolkokrat mesacne lietat' na Slovensko za nimi, nedokazal pre charitu
vyzbierat' dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by sa potom mohla vyplacat' aj jeho mzda, preto
mu nebola vyplacana. Az do roku 2017 sa mu vzdy podarilo vyzbierat’ dost’ prostriedkov na podporu
mladych hudobnikov a mohla sa vyplatit mzda aj jemu. KedZe ide o neziskovu organizaciu, ktora sa
nevenuje podnikatel'skej ¢innosti, je uz zo samej podstaty tejto organizacie nepochybné, Ze musi mat’
podporovatelov, bez ktorych by svoju ¢innost nemohla vykonavat. Finanéné prostriedky vyplacané pre
tuto organizaciu vSak neboli jeho prijmom, ale boli pouzivané na zabezpecenie ucelu organizacie v
sulade s jej cielmi a otec za svoju Cinnost v tejto organizacii mal vyplacani mzdu. Matkou poZzadované
vyzivné je neadekvatne, vydavky su navySené a nezodpovedajuce preukazanému prijmu matky a
predovSetkym nereflektujlce na vydavky otca, ktoré musel na izemi Slovenska v suvislosti s cestovanim
a pobytom vynaloZit. Zro&né vyzivné navrhol otec uréit v primeranych splatkach podla uvahy sudu,
nakolko sa jedna o vy38iu sumu.

25. Kolizny opatrovnik odporuéal ur€it vysku vyZivného v sume 400 a 350 eur tak, ako bolo rozhodnuté v
rozvode, toto rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave potvrdil. Zro¢né vyzivné méze byt povolené splacat
v primeranych splatkach podla Gvahy sudu.

26. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopni samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

32. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultaru.

35. Co sa tyka urovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom s jeho schopnosti a
moznosti, ktoré su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, resp. v8etkymi dalSimi
prijmami, ale tieZz jeho najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, odbornostou, aktualnym pracovnym
zaradenim, praxou v doterajSich pracovnych poziciach, jeho celkovou pracovnou vytazenostou, resp.
rozsahom vykonu zarobkovej aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a
pod..

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né na mesiac dopredu.

37. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka ma vysokoskolské vzdelanie, ako SZCO pracuje od
XX XX XXXX. V daflovom priznani za rok 2016 vycislila vySku prijmov XX. XXX, XX eur a vydavkov
XX XXX, XX eur, za rok 2017 priznala prijmy v sume XX.XXX,XX eur a vydavky XX.XXX,XX eur a za rok
2018 uviedla prijmy XX.XXX,XX . eur a vydavky XX.XXX,XX eur. Vyjadrila sa, Ze v roku 2019 dosiahne
jej prijem porovnatelnu vySku aku dosiahol v roku 2018. Ma pevne zmluvne podchyteny prijem z U. vo
vySke mesacne XXX-XXO0 eur. Jej celkovy prijem zavisi od poctu pracovnych ponuk Z. a dosahuje cca
X XXX eur vratane prijmu z U.. Z.. Otec je vysokoSkolsky vzdelany, ind vyZivovaciu povinnost nema.
Trvaly pobyt ma v P.o januara 2019 niekolkokrat mesacne lietal za maloletymi detmi zo zahranicia, v
Bratislave mal od 01.08.2017 prenajaty X-izbovy byt na F. X., za ktory platil XXX e.ur mesacne. Od
17.01.2019 ma povolenie na prechodny pobyt v SR za u¢elom podnikania. Dria 15.12.2018 uzavrel
najomnu zmluvu na garsénku v rodinnom dome N. s ngjomnym 50 eur mesacne a s osobitnou Uhradou
za spotrebované energie. Je zakladatel a vykonny riaditel P. a promotér koncertov. Jeho prijem v roku
XXXX dosiahol XX. XXX eur. a v roku XXXX sumu XX.XXX,XX. eur. V roku 2018 zarobil podla vlastného
vyjadrenia cca X.XXX eur mesacne, podnikanie v zahrani¢i si ponechal, prijem zaal dosahovat uz aj z
podnikania na Slovensku. Zo spravy o prijmoch v tuzemsku a v zahrani¢i v dafiovom roku XXXX podane;j
na danovu spravu v P. vyplyva vySka jeho prijmov z predstaveni z oslobodeného podnikania XX.XXX,-
H.S a prebytok vynosov nad ndkladmi XXX NIS. Z potvrdenia riadne licenzovaného autorizovaného
verejného uctovnika so sidlom v P.fa 21.05.2019 sud zistil, Ze podla vykazov za rok 2018 podanych na
P.o zavislej €innosti za rok 2018 predstavoval sumu XXX. XXX H. brutto, prijem nebol vyplateny, pretoze
zamestnavatel nedisponuje pefiaznymi prostriedkami na jeho vyplatenie a zisk otca ako sukromného



podnikatela za rok 2018 predstavoval sumu XX. XXX H. brutto. Otec uviedol, Ze svoje naklady financoval
aj z uspor, ktoré su takmer minuté, nakolko posledné dva roky mal v vydavky spojené s cestovanim
za detmi. Svoje vydavky vycislil nasledovne: prengjom bytu v C.ur mesacéne; prenajom bytu v P. eur
mesacne; zdravotné poistenie X. XXX eur ro¢ne; F.ne /dva spiato€né lety mesacne/; strava, oblecenie,
bezné potreby, cestovné - autobus, taxi; vyzivné na obe deti XXX eur. /aktualne 250 eur mesacne/;
darCeky pre deti a vydavky nad ramec vyzivného. Svoj prijem za rok 2019 nepreukazal Ziadnym
spOosobom. Nepreukazal trvale zvySené néklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom.

39. Malolety D. rokov, od aprila 2014 zacal chodit do sukromnej materskej Skoly F., ktora v sprave z
29.03.2017 uviedla, Ze je tolerantny, pokojny, az do juna minulého Skolského roka prichadzal do Skélky
so zoznamom veci, ktoré nechcel v Skdlke robit' a prejavoval bojazlivost voéi Sirokej Skale jeho veku
primeranym hram a ¢innostiam. Vyjadroval iba fakty a nie pocity, ktoré tie udalosti vyvolali. Nezapajal sa
do beznych €innosti, hral sa v tesnej blizkosti deti, ale nie s nimi, sledoval, ako sa deti hraju, €o je bezné
u batoliat a deti do troch rokov. V oblasti jemnej a hrubej motoriky vykazoval najvacsie viditelné tazkosti,
neosvojil si zakladné zruénosti ako je skakanie, preskakovanie. Skdlka povzbudila rodi¢ov, aby mu
dopriali va&siu slobodu pri hygiene a samoobsluznych €innostiach /vyzliekanie, obliekanie, prestieranie
stola.../ Do 11/2016 navstevoval $kdlku na 1 dnia, t.j. do 13.00 hod., €im prichadzal o kvalitnu vyuébu. Pre
jeho &asté absencie sa nezuc€astfioval na niektorych vynimo&nych podujatiach v Skélke /pred-sviatocné
oslavy s rodi€¢mi, vystupenia/, ani na podujatiach organizovanych pre T. mimo Skoly, vhodnych pre deti
jeho veku. Od 04/2014 do 01/ 2017 jeho rodina - vZdy priatel'ska a slusnd, nikdy neprejavila konkrétny
zaujem o jeho vyvoj a pokroky v 8kélke, ale zamerala sa hlavne na suvisiace obavy pri Skolskych
aktivitach. Otec sa o syna zaujimal.

40. Obe deti od 19.06.2017 pravidelne navstevovali U., ktora v hodnoteni zo dria 06.05.2018 uviedla,
Ze chlapci boli spoc€iatku opatrni v kontaktoch, postupne sa zadaptovali, nadviazali pozitivny vztah s
ucitelkami, vytvorili priatelstva s detmi. Kazdy z nich je zaradeny v triede rovesnikov. D. ako predskolak
dostava kvalitnu predSkolsku pripravu vratane nacviku jemnej a hrubej motoriky, pozornosti a pamate,
ale aj rozvoja emocionalnych a socialnych zruénosti. Detom Skélka ponuka multikultdrnu vychovu,
logopédiu, keramiku, plavanie, arteterapiu, lego kruZzok a experimenty - u€enie zazitkovou formou. Deti
chodia do 8kélky pravidelne okrem choroby, o Eom ich matka v€as informuje. Vodi a vyzdvihuje ich matka,
obd&as ich vyzdvihne stara matka, obe sa o deti zaujimaju. Otcovi riaditelka poskytla informacie, o ktoré
sa zaujimal. Mesacné Skolné Cini pre D. eur a R. eur, strava pre kazdé dieta 4 eura/den, kurz plavania
96 eur/dieta/3 mesiace. V sprave z 13.02.2019 Skdlka uviedla, Ze deti sa javia byt v $kdlke spontanne,
prevazne dobrej nalady, zapajaju sa do vychovnovzdelavacej ¢innosti. D. je v kolektive oblUubeny, pri
hrach dodrziava pravidla a je spravodlivy. Jeho pracovné tempo sa zlepSilo, ak nestihne dokongit' ulohu,
ma tendenciu si to dokongit’ v dany defi. Ak mu unikne pozornost, treba ho zapojit naspat, alebo sa
sam spyta, ¢o ma robit. R. je tieZ priatelsky, pomaha detom aj uitelke, rozdava pomdbcky, zlepsil sa v
seba obsluznych &innostiach. Jeho vydrz a pozornost je lepSia. Zaujima sa o pracovnu aj hrovu &innost
v Skblke. Matka, stara matka aj otec sa o deti zaujimaju.

41. Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie potvrdenim z 11.04.2018 D.
neodporucilo zaskolenie do 1. roénika zékladnej Skoly v Skolskom roku 2018/2019 a navrhlo odklad
Skolskej dochadzky. D. ma na zaklade vySetrenia detskym neurolégom potvrdenu M.

42. N. podanim doru¢enym sudu 02.12.2019 potvrdila, Ze malolety D. navstevoval prvy ro¢nik ich Skoly
bez vymeskania do 24.10.2019, od tohto dfia A.y. Adaptoval sa primerane veku, v spravani aj v praci
bolo badatelné pomalSie tempo, grafomotoriku aj hrubud motoriku mal k jeho veku podpriemernu. Naklady
na vzdelavanie, stravu a kruzky boli nasledovné: podpora vzdelavania 198,40 eur mesacne, stravné
cca 53 eur mesacdne, zapisné 100 eur, kruZzok O. bol bezplatny. Standardna suma mesaénej podpory
vzdelavania je 270 eur, suma 198,40 eur je zniZzena o dotaciu sukromného sponzora, ktory podporuje
touto formou deti zo T.

43. Malolety R. ma S.v, navstevuje predskolské zariadenie. Obe deti chodili na futbal s poplatkom pre
kazdého z nich 70 eur v pocte 8 hodin. Matka vy¢islila diia 12.06.2018 mesacéné naklady na kazdé dieta
nasledovne: pomerna Cast nakladov na byvanie 144 eur; strava v 8kélke 150 eur; strava doma 80 eur;
poplatok v 8kblke D. eur a R. eur; oble€enie a obuv 130 eur; drogéria a hygiena 30 eur; lieky a vitaminy
30 eur; doprava 40 eur; zdravotnd starostlivost - D.a 90 eur a R. 60 eur; kurzy 40 eur; Sport 10 eur; volny
Cas 50 eur; dovolenky 83 eur; iné vydavky - narodeniny, daréeky pre kamaratov a podobne 30 eur. V



zmysle tohto vycislenia celkové mesacné naklady D. eur a R. eur. Podanim zo diia 03.06.2019 vycislila
mesacné naklady maloletého D. eur a maloletého R.

44. N. podanim doruéenym sudu 02.12.2019 potvrdila, Ze malolety R.avStevoval pravidelne starSiu
skupinu Skblkarov od 02.09.2019 do 24.10.2019 a odvtedy je H.. Adaptoval sa vyborne, dodrziaval
pravidla, na ucitelky reagoval pozitivne, bol poslusny, hravy. Potreboval logopedicku starostlivost.
Hrubu a jemnu motoriku mal primeranu svojmu veku. Naklady suvisiace s navstevou ich predskolského
zariadenia predstavovali: podpora vzdelavania 198,40 eur mesacéne, stravné cca 50 eur mesacne,
zapisné 100 eur, krizok O.| bezplatny. Standardna suma mesaénej podpory vzdelavania je 270 eur,
suma 198,40 eur je zniZzena o dotaciu sukromného sponzora, ktory podporuje touto formou deti T.

45. Obe deti boli v starostlivosti pediatra Z. jej ambulanciu navstevovali v sprievode matky pripadne
jej matky, ich zdravotny stav bol dobry, riadne prospievali. Aktualne je ich pediater Z. z jej po&etnych
lekarskych potvrdeni vyplyva ¢asta chorobnost obidvoch maloletych deti najma na respiraéné ochorenia.

46. Z podania matky zo dia 31.10.2019 vyplyva, Ze od 24.10.2019 nema umoznené zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti z dbvodu otcom uskutoéneného protipravneho konania - Q. ktorého
sa dopustil. Od tohto obdobia nema oficialnu informaciu, kde sa X. s kym, nema s nimi ziaden kontakt,
nedisponuje ani informaciou o ich aktualnom psychickom a fyzickom stave.

47. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznane preukdzané, Ze navrh matky je podany dévodne.
Rodi¢ia maloletych deti v rozhodnom obdobi t.j. od 16.01.2017, kedy matka podala na sud navrh,
do 03.12.2019 /vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2019/ spolu nezili, o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa nedohodli, neodkladnym opatrenim
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim na vyzZivu
maloletych deti v nevyhnutnej miere tak, ako je uvedené v odseku 14 tohto odévodnenia. Ziaden z
rodi€ov sa nemdze zbavit, a to ani Ciasto&ne, svojej vyZivovacej povinnosti k nezaopatrenému dietatu.
Povinny rodi¢ musi prispdsobit svoj osobny Zivot svojim realnym moznostiam a schopnostiam. Pri
rozhodovani vychadzal sud z toho, Ze otec ma vysokoskolské vzdelanie, je v produktivhom veku /41
rokov/, Zije v oblasti s dostatkom pracovnych prileZitosti a zo zdravotného hladiska mu nie su trvale
odCerpavané finanéné prostriedky na lieky, rehabilitacie, zdravotnicke pomdcky, lie€ebné pobyty a pod..,
teda je schopny riadne pracovat, inu vyZivovaciu povinnost nema. Sud zohladnil aj to, Ze tarcha vyZivy
maloletych deti v rozhodnom obdobi takmer v celom rozsahu spocivala na matke, nakolko otec na deti
prispieval len v nevyhnutnej miere. Mesacné naklady D. matka vy¢islila sumou X. XXX eur a R. eur,
neskér sumou X. XXX eur na D. eur na R. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zaviazal otca za
rozhodné obdobie vyZzivhym na maloletého D. eur mesacne a na maloletého R. eur mesacne a takto
uréenu vysku vyzivného povaZzuje za v tom &ase primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletych
deti ako aj pomerom zistenym na strane rodiCov. | ked sa naklady deti v rozhodnom obdobi menili, sud
ustalil vyZivné v jednotnej vyske s prihliadnutim na to, Ze za posledné dva roky sa prijmy otca znizili,
nakolko v uvedenom obdobi pravidelne niekolkokrat mesacéne lietal zo zahrani€ia za detmi, ¢im sa jeho
vydavky vyrazne zvysili, ked len za F. eur, musel platit za svoje byvanie v P. v Bratislave. Sud tiez
zohladnil, Ze deti mimoskolské aktivity nemali, zohladnil naklady suvisiace so zvySenou chorobnostou
deti, ich psychologickym vedenim, ktoré potrebovali, ¢o boli vydavky nevyhnutné a dévodné. Sud
konstatuje, Zze otec sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom ani k zodpovednosti za ich vychovu
nevyhyba, prisposobil tomu vykon svojej prace, ked podla vlastného vyjadrenia mu prijem od roku
2017 poklesol, nakolko o mnozstvo pracovnych prileZitosti priSiel, nakofko sa zameral predovietkym na
rieSenie rodinnych zaleZitosti. Napriek poklesu jeho prijmov, sud ur€il vysSku vyZivného aj v sulade s ust. §
63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodic, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySke jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Z
potvrdenia jeho uctovnika vyplyva, Ze v roku 2018 dosiahol prijem zo zavislej €innosti ale aj zisk ako
sukromny podnikatel. Otec navySe zacinal dosahovat uz aj prijem z podnikania v Slovenskej republike,
ale svoje prijmy za rok 2018 sudu nepreukazal. Sud pri rozhodovani nezohladnil vydavky deti suvisiace
s navstevovanim sukromného predSkolského zariadenia, nakoflko toto zariadenie vybrala matka bez
suhlasu otca, resp. nepreukazala suhlas otca s navstevou sukromnych pred3kolskych a Skolskych
zariadeni a tiez a nepreukazala, Ze nemohla umiestnit deti do Statneho predskolského zariadenia s
podstatne nizSimi nakladmi. NavySe D. v septembri 2019 nastupil na povinnu Skolsku dochadzku a
matka by v Statnej Skdlke za jeho pobyt v poslednom predskolskom ro¢niku neplatila. Sud povazuje



matkou vycislené vydavky na hygienu, drogériu, oble€enie a obuv, dovolenky, daréeky pre kamaratov
za navyseng, nakolko by ich matka zo svojho preukazaného prijmu nebola schopna hradit' tak, ako ich
vyCislila, i ked vypovedala, Ze jej rodi€ia pomahaju napr. hradenim vstupeniek ¢o sa tyka volno&asovych
aktivit deti a kupou stravy.

48. Povinnostou rodiCov je v prvom rade uspokojit potreby svojich maloletych deti a az nasledne
zo zvysnej sumy finanénych prostriedkov mdze rodi¢ uspokojit svoje Zivotné potreby, pricom je k
uvedenému povinny v maximalnej moznej miere vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie
takého prijmu, z ktorého bude schopny prispievat na vyzivu svojho dietata v potrebnom rozsahu, hoc
aj na svoj vlastny ukor. Povinnostou rodi€ov je kumulovat finan&né prostriedky a hospodarit s nimi tak,
aby si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu mohli riadne kontinualne plinit.

49. Otec preukazatelne prispel za obdobie od podania navrhu tj. od 16.01.2017 do dna
predchadzajuceho driu pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva rodicov, t.j. do 03.12.2019
na vyZivu maloletého D. celkovou sumou 5.468,50 eur /11 mesiacov x 150 eur + 17 mesiacov x 175 eur
+ 4 mesiace x 167,50 eur + 1 mesiac x 173,50 eur/ a na vyZivu maloletého R. celkovou sumou 3.818,50
eur /11 mesiacov x 100 eur + 17 mesiacov x 125 eur + 1 mesiac x 123,50 eur + 4 mesiace x 117,50
eur/. K uvedenému vypoctu dospel sud tak, Ze ak otec zaplatil na vyZivu deti sumu vy33iu ako uréenu
neodkladnym opatrenim, tito navySenu sumu rozdelil na kazdé dieta rovnakym dielom. VyZivné otcom
uhradené sud zapocital do zro&ného vyzivného. Otec nepreukazal, Ze okrem takto vyc&isleného a matkou
preukdzaného zaplateného vyzivného, zabezpec&oval potreby deti aj inym podstatnym spésobom.

50. Nakolko sud zaviazal otca vyZzivnym na obe deti za obdobie od 16.01.2017 do 03.12.2019, zroéné
vyzivné na maloletého D. vycislil v celkovej sume 8.776,65 eur /16 dni a 34 mesiacov a 3 dni x 400 eur
(otec mal zaplatit) - 5.468,50 eur, ¢o uz zaplatil/ a zro€né vyZivné na maloletého R.slil v celkovej sume
8.296,01 eur /16 dni a 34 mesiacov a 3 dni x 350 eur (otec mal zaplatit) - 3.818,50 eur, o uz zaplatil/ ao
podmienkach jeho splatnosti rozhodol podfa § 232 CSP, ked otcovi ulozZil povinnost zaplatit celé zro¢né
vyzivné do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky, nakolko otec o prebiehajicom
konani vedel, uvedené konanie prebieha dva roky a za ten €as si mal zabezpecit dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost mohol riadne pinit. Musel vediet, Ze na vyZivu
deti platil len v nevyhnutnej miere sliZiacej na prezitie deti, teda nizkymi sumami, ktoré nezodpovedaju
odbvodnenym potrebam deti. Po&as celého konania si platil za pravne sluzby, ktoré su mu poskytované,
pricom nepreukazal, Ze ich neméa poskytované bez odplaty. Ak by bola jeho majetkova situacia taka,
ako ju prezentoval, nevyuZil by pravnu pomoc plateného advokata, ale sluzby Centra pravnej pomoci /
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 26.07.2017, sp. Zn. 6CoP/27/2017/.

51. Sud vo veci nenariadil znalecké dokazovanie, tak ako to pévodne otec a v priebehu konania aj matka
navrhovali, nakolko vykonanie takéhoto dokazovania nie je ucelné a potrebné, nakofko sud v tomto
konani rozhodoval len o vyZzivnom na maloleté deti.

52. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.
53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v troch vyhotoveniach v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl.



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.



