Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/306/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218202325

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218202325.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Ludviky Bodnéarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Z. S. K. nar. XX.X.XXXX zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodi¢ov JUDr. S. K. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v K. na
V. XX zastupenej advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Sturovej 20 a T. Mi¢anika nar. X.X.XXXX byvajiceho v V. N. R. XX zastipeného Advokéatskou
kancelariou Nicol Hlavacikova, s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Bo¢nej 10 za uc¢asti Okresnej prokuratary
KoSice | v konani o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiov o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o zmene upravy styku otca s maloletym dietatom o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 20.6.2019 ¢.k. 18P 98/2018-193 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 20.6.2019 &.k. 18P 98/2018-193 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost zdrzat' sa styku s maloletou
dcérou. Neodkladnym opatrenim ulozil rodi€¢om maloletej Z. S. vychovné opatrenie vo forme povinnosti
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v Psychosocialnom centre na R. ulici €. X v K.
v trvani Siestich mesiacov. Neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost' informovat otca o dietati, o
jeho zdravotnom stave, osobitnych potrebach a délezitych skuto€nostiach, ktoré sa dietata tykaju kazdé
dva tyZzdne v neparnu nedelu emailom alebo inou elektronickou formou.

2. Rozhodol tak na zaklade zistenia, ze uznesenim Okresného sudu Kosice | z 26.7.2018 &.k. 18P
98/2018-56 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 6.11.2018 €.k. 7CoP 184/2018-100
bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho
styk s maloletou Z. S.. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo 4.2.2019 €.k. 18P 98/2018-124 bolo
na zaklade navrhu matky z 9.1.2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou Z. S. kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.3.2019.

3. Matka podala d'alSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 29.5.2019, ktorym ziadala, aby sud
uloZil otcovi povinnost zdrzat’ sa styku s maloletou. V odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol
tento navrh matky, opisal skutkové okolnosti tvrdené matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze maloletad dcéra uz dlhSie odmieta ist s otcom na stretnutie, hovori, Ze sa ho boji, Ze ju
zoberie nasilu a zavrie v byte, ktoré stavy podla matky suvisia s udalostou z decembra 2018, ktoru
popisala uz v predchadzajucom neodkladnom opatreni, ktorym ziadala upravit' styk otca s maloletou.
Odkedy je styk upraveny neodkladnym opatrenim, otec Casto nepride alebo odriekne stretnutie a
maloleta sa trapi, boji sa toho, o sa stane, oby€ajne sa odmieta s nim €o i len rozpravat, pripadne



rozprava s nim iba cez okno a odmieta k nemu ist aj vtedy, ked otec pride s policajnou hliadkou (napriklad
18.5.2019). Maloleta v désledku toho preZiva paniku, plae, boji sa a kontroluje, ¢i su zamknuté dvere.
Dha 22.5. sa s otcom rozpravala asi 15 minat a potom chcela, aby uz odiSiel, kriCala na neho a
nazlostila sa, pokial otec neodchadzal, lebo jej slubil, Ze sa s fiou chce iba rozpravat. Maloleta styk
s otcom odmieta, je vo velkom strese, ktory negativne vplyva na jej vyvin a zaroveri sa somatizuje
do potiazi s dychanim a do bolesti. Problémy maloletej matka konzultuje s psychologi¢kou MUDr. T.,
ktora vSak skon$tatovala, Ze sedenie u nej maju iba kratkodoby U¢&inok, lebo stres sa u maloletej stale
opakuje, preto ju nevie dostatoCne terapeuticky podchytit. Podla nazoru matky, v tomto Stadiu konania je
potrebné dosiahnut kfludovy stav u maloletej, bez stresu zo stretdvania s otcom, €o mozno dosiahnut iba
nariadenim filou navrhovaného neodkladného opatrenia. V doplneni navrhu opisala priebeh stretnutia
otca s maloletou 1.6.2019 znova za asistencie policie, ktoru si priviedol otec. Maloleta sa odmietla s
otcom stretnut, aj ked ju policajti presvied€ali, Ze otec jej chce odovzdat' iba daréek k narodeninam.
Nakoniec privolila, ale ked uvidela otca prichadzat, zlakla sa, zavrela dvere, zamkla a matku odtlagala
od dveri. Chytila opat paniku, strach, kri¢ala, Ze sa boji a neotvori ani policajtom. Otec napriek tomu,
Ze 18.5.2019 videl, ako dcéra reaguje na realizaciu styku, 1.6.2019 opat zavolal policajtov, priSiel hore
k bytu spolu s nimi, €o len zvySilo napatie a paniku u dcéry.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 3.6.2019, v ktorom opisal doterajSi priebeh stretnuti otca s
maloletou zistil, Ze problémy styku nastali v decembri 2018. Kolizny opatrovnik realizoval rozhovor
s maloletou, ktora podala zarazajuce informacie typu: ,Méj otec, ked som bola ja v brusku, skodil
mamke na brusko®, udajne jej to povedala mamka, ,Ze kolizny opatrovnik vie vybavit papiere, aby
sa s otcom nestretavala®, popisovala udalosti z decembra 2018, ked ju mal otec potiahnut’ za ruku,
Ze bola na rdontgene a pdjdu na rezonanciu a Ze ju boli aj srdce, Ze ma vyskoenu kosti¢ku na ruke
a ma vyskoleny stavec. Otca nema rada za to, €o jej urobil. Od Vianoc sa boji ist von. Otec jej
hovori, Ze ju ma rad, ale je to gadZovina. Nechce sa s nim stretavat odvtedy, €o jej to urobil. Kolizny
opatrovnik na zaklade rozporuplnych tvrdeni rodiCov doporucil zvazit znalecké dokazovanie z odboru
pedopsycholégie a nariadenie vychovného opatrenia rodi€om a dietatu vo forme psychologického
poradenstva v Psychosocialnom centre na R. ulici v K. za u€elom zmiernenia napatia medzi rodi¢mi,
ZlepSenia ich vzajomnej komunikacie a schopnosti zvladat napatu situaciu tak, aby maloletd mohla
profitovat zo stretnutia s oboma rodiémi, zredukovat zdroje nadmernej zataze na dieta, vytvarat emoéné
bezpecie a uspokojivu atmosféru v zaujme emocnej stabilizacie dietata. Kolizny opatrovnik podal na
sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou 17.5.2019.

5. Kolizny opatrovnik opatovne podal vo veci pisomnu spravu 11.6.2019 zaloZzenu na emailovej sprave
podanej otcom, v ktorej apeluje na kolizneho opatrovnika, aby u¢inne chranil maloletu a v rdmci svojich
kompetencii zasiahol a urgoval sud, aby vo veci za¢al konat. Podl'a otca zly vztah medzi nim a maloletou
je vysledkom snazenia a pristupu matky dietata, ktora uz Sest rokov nikde nepracuje, maloletu izoluje
od SirSieho okruhu ludi, od neho ako otca, ako aj pribuzenstva z jeho strany. Maloleta Zije v psychicky
nezdravom prostredi. Napriek tomu, Ze ako otec javi aktivny zaujem o stretnutie s maloletou, matka ju
nevedie k tomu, aby tieto stretnutia sa realizovali, spravanie maloletej je divné, hysterické, neprirodzené
a odmieta s nim komunikovat. Ak pri maloletej nie je matka, dokdzZe sa ,prepnut” a vie s nim aj milo
komunikovat. Povedala mu tiez, Ze sa ho boji, lebo ju zamkol v byte, ¢o vSak nie je pravda a tiez mu
nadava do debilov, hlupékoyv, svin, opilcov, Ze je zly a zakerny a najhorsi otec na svete, hadze po riom veci
z okna a ked sedel v aute pred blokom vyhrazala sa, Ze zavolaju na neho policajtov. Takéto spravanie
maloletej Skodi a matka ju nereguluje, dokonca nechodi do 3kélky - pripravky, preto ma obavy, ako
zvladne nastup do prvého roénika zakladnej Skoly v septembri 2019.

6. V odévodneni napadnutého rozhodnutia tiez konstatoval, Ze otec podal 13.5.2019 navrh na urgentné
nariadenie znaleckého dokazovania vo veci a Ziadal nariadenie vychovného opatrenia uloZzenim
povinnosti matke podrobit sa psychologickému poradenstvu so zameranim na vhodny vztah dietata a
rodi¢a. Vyjadril vdZne obavy o zdravy duSevny vyvoj dietata a rastice pochybnosti o schopnosti matky
zabezpecit stabilné a pre dieta vhodné vychovné prostredie najma po psychickej stranke. Podla neho je
konanie matky uz od roku 2017 ucelové, v tomto obdobi dokonca absolvovali aj mediaciu, aby dosiahli
rodi¢ovsku dohodu. Situacia sa zhorSila od decembra 2018, kedy udajne mal dcéru potiahnut' za ruku,
¢o vsak popiera. Od februara 2019 mu matka styk s maloletou odopiera a kona uc&elovo tak, aby sa
s dcérou nestretol. Matka maloletd nevedie k tomu, aby svoj vztah s otcom budovala a nere$pektuje
sudom nariadené neodkladné opatrenie, preto podal navrh na vykon rozhodnutia.



7. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP
s pouzitim ust. § 2 ods. 1 CMP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 2 CSP a § 360 ods. 1 CMP.

8. Rozhodnutie, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi ulozit
povinnost’ zdrzat sa styku s maloletou dcérou s odévodnenim, Ze takyto zavazny zasah do rodi€¢ovskych
prav prichadza do uvahy iba v krajnych pripadoch, kedy je Zivot a zdravie dietata vazne ohrozené,
¢o v8ak nie je tento pripad. Bez ohladu na vztahy medzi rodi€mi, maloletd by nemala byt izolovana
od otca, jeho rodiny a dalSich dospelych alebo aj deti, ktoré s otcom Ziju a takuto podmienku neméze
ukladat’ ani psychologicka, lebo to nie je prirodzené, preto argumenty matky posudil ako ucelové v snahe
dosiahnut’ zakaz styku otca s maloletou. Na adresu matky konsStatoval, Ze matka si musi uvedomit,
Ze dieta je sice v jej starostlivosti, ale doposial nebolo rozhodnuté o zvereni dietata do jej osobnej
starostlivosti sudnym rozhodnutim, preto obaja rodi¢ia maju pravo na rovnaky vykon rodi¢ovskych
prav. Rovnako si ma uvedomit, Ze konanie, prejavy a spravanie dietata k otcovi vo veku Siestich
rokov (ale aj k inym dospelym, napr. k starej matke) postrada z&kladné pravidla slusnosti a ucty, ktoré
ako dieta ma voci dospelym (a samozrejme aj voci otcovi) prejavovat. Takéto spravanie dietata je
regulovatelné, dieta v jeho veku je potrebné spravne viest a vychovavat, poucit o nevhodnom spravani
a nie ju v tom podporovat alebo si to nevSimat. Zaklady sluSného spravania si z tohto obdobia maloleta
zoberie aj do dospelosti a pokial ich nebude mat, poznaéi to jeho dalSi Zivot a zdravy psychicky
vyvin. Prave tieto okolnosti su dévodom nariadenia neodkladného opatrenia vo forme vychovného
opatrenia - povinnost rodi¢ov a dietata absolvovat psychologické poradenstvo, ktoré by malo odkryt’ aj
dovody, preco sa maloleta prejavuje spdsobom, ako opisuje matka a otec. Zu€astnit sa psychologického
poradenstva by malo byt v zaujme oboch rodi€¢ov za u&elom dosiahnut’ urdity kfudovy stav medzi nimi,
lebo je nepochopitelné, pre€o vztahy medzi rodi¢mi eskaluju, ked uz od roku 2017 nezZiju v spolo&ne;j
domacnosti a maju spoloéné iba jediné dieta, ktoré sa medzi nimi trapi. V tomto $tadiu konania by
uvedena poradenska ¢innost mala prinutit’ rodi€ov k vzajomnej komunikacii a snahe €o najskor ukondit
konanie vo veci samej, v ktorom sud rozhodne o definitivnej Uprave styku otca s maloletou na zaklade
riadneho dokazovania. Vo vztahu k namietke otca, aby sud konecne zacal vo veci konat, konstatoval,
Ze sud kona, odkedy bol navrh postupeny z Okresného sudu KoSice Il, ale je zdrZiavany s tym, Ze
neustale musi rozhodovat o neodkladnych opatreniach (v tomto pripade ide o treti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) v kratkych zakonnych lehotdch a preto vo veci nebolo nariadené doposiafl
pojednavanie. Bez vysluchu u&astnikov konania a vykonania dalSieho potrebného dokazovania sud
nepristupi k nariadeniu znaleckého dokazovania. Na zaklade toho, Ze otec nema moznost sa s dietatom
stretavat, nariadil matke neodkladné opatrenie aj vo forme uloZenia informaénej povinnosti, aby otec
mal potrebné informécie o dietati zabezpecené, ktoré mu nemézu byt odopierané.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej z dévodov podla §
361 ods. 1 pism. d/, g/ a h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
a jej navrhu na zdrzanie sa styku vyhovel, v &asti urenia informacnej povinnosti zrusil a v &asti
nariadeného vychovného opatrenia rovnako zrusil alebo zmenil tak, Ze ulozi obom rodi€¢om sa podrobit
psychologickému odbornému poradenstvu v ambulancii klinickej psychologi¢ky PhDr. Z. T., CSc na
Mlynskej X v K. po dobu Siestich mesiacov. Zavery sudu koreSpondujice s nazormi prezentovanymi
otcom o Uc&elovosti jej tvrdeni v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj o tom, Ze dcéru
nemotivuje a nekoriguje, povazuje za nedévodné a nemajuce oporu v ni€om inom, nez v tvrdeniach
otca. Na podporu svojich tvrdeni predlozila ¢estné prehlasenie J.. V. L. a Ing. V. X.. Fakt, Ze dcéra
nenavstevuje matersku Skolu neznamend, Ze je socidlne izolovand, ako to tvrdi otec. S dcérou chodia
k zndmym na navstevy, s priatelmi na vylety, na chaty, detské festivaly, do kniZnice, vela Casu travia
vonku a navstevovala aj OZ S laskou pre radost. Obmedzena dochadzka dcéry do SkdOlky suvisela s jej
Castymi ochoreniami, ako aj s problémom s natiahnutou rukou. PredloZila potvrdenie dcérinej pediatricky
o tom, Ze dcére bol odporucany kvoli zvySenej chorobnosti pobyt mimo kolektivu v trvani dva - tri
mesiace (december 2018), ako aj potvrdenia o lie€be (marec a april 2019). VSetky odborné vySetrenia,
ktoré maloletd absolvovala, boli indikované tak subjektivnymi obtiazami ako aj objektivnymi vySetreniami
(potvrdenie z 9.7.2019). Komunikacia s otcom je naro¢na, telefonaty neberie asi od septembra, oktdbra
2018. Otec na urcené styky niekedy pride, inokedy nie alebo stretnutia rusi na poslednu chvilu, k Eomu
dochadzalo uz v ¢ase, kedy styk eSte nebol upraveny sudnym rozhodnutim. V podaniach otec udava, Ze
na styky nechodi, lebo dcéru nechce stresovat a potom, €o toto uviedol, o tri dni priSiel v sprievode policie
dvakrat. Takéto konanie nenasvedCuje tomu, Ze dcéru nechce stresovat. TaktieZ tomu nenasved&uje
konanie otca, kedy potom, €o vidi, ako panicky dcéra na jeho pritomnost reaguje a Ziada ho, aby odiSiel,
otec stoji pod domov 30 az 90 minut. Pokial ide o decembrovy incident, ktory vyznamne zhorsil situaciu,



tu poukazala na uznesenie Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 1Pn 175/19/8802 z 12.3.2019, z ktorého
je zrejmé, Ze k situacii doslo, skutok sa stal, ale nie je trestnym &inom. Otec ju ako matku v podaniach
osoCuje, Ze je psychicky nespdsobila a dcéru zneuziva. Naproti tomu po€as mediacie sa vyjadril tak,
Ze jej ako matke nema Co vycitat, Ze sa stara o Z. vzorne, na ¢o mediatorka reagovala, Ze dévodom
mediacie je uréenie terminov stretnuti, pricom otec vzdy priSiel so svojim pracovnym planom a podla toho
sa na kazdom stretnuti dohadovali terminy stykov. Maloletd ma uspokojené vSetky svoje potreby. Bez
prijmu je nie€o vySe roka (predtym bola praceneschopna), Zije z uspor avsak intenzivne si od februara
2019 hlada pracu. Suhlasila s tym, Ze odborna pomoc pre ich rodinu je potrebnd, ale vzhladom na to,
Ze dlhodobo konzultuje stav s PhDr. Evou T., Csc, ktor4 sa stretla s fiou aj s maloletou a v juni 2019
ju navstivil aj otec, pozna situaciu v ich rodine, vie o problémoch, ktoré pri styku otca s maloletou su,
pricom ide o skusenu, vysoko profesionalnu psychologicku, ktora je ochotna s nimi oboma ako rodi¢mi
pracovat na tom, aby, ako to uvadza okresny sud v bode 18 napadnutého uznesenia, doslo k zlepSeniu
vzajomnej komunikacie a dosiahnutiu kfudového stavu medzi nimi ako rodi¢mi, preto nevidi dévod, aby
do veci bol ,zatahovany* dalSi subjekt, ktory nepozna ich rodinu a situaciu v nej, ked je tu kvalifikovana
odborni¢ka so znalostou pomerov, ktord sam vyhladal aj otec a predpoklada, Ze je ochotny s fiou
spolupracovat. Z napadnutého uznesenia (ale ani zo spisu) vobec nie je zrejmé, &i sud alebo kolizny
opatrovnik dopredu kontaktovali Psychosocialne centrum na R. 2 v K. a zistili, ¢i maju volné kapacity a su
ochotni s nimi pracovat. Psychosocidlnemu centru je potrebné platit’ za jeho sluzby a nie je zrejmé, kto
bude tieto sluzby uhradzat. Plati za konzultacie PhDr. T. (cestou zdravotného poistenia) a nema zaujem
platit’ za sluzby dalSiemu subjektu. Je teda prinajmen3om sporné, ak nie isté, ze nariadené vychovné
opatrenie je nevykonatelné, najma pre nepreukazany suhlas tretieho subjektu, ktorému ma plynut z
nariadeného vychovného opatrenia povinnost poskytnut im psychologické odborné poradenstvo. Z
vySSie uvedenych dévodov navrhla rozhodnutie Okresného sudu v tejto &asti zrusit bez vratenia veci na
dalSie konanie alebo zmenit' a nariadit’ vychovné opatrenie prostrednictvom poradenskych sluzieb PhDr.
Evy T., Csc. Sud jej bez navrhu ulozil len akosi preventivne informaénu povinnost, kedZe v odévodneni
rozhodnutia ani netvrdi, Ze by otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej neinformovala, €o je
pochopitelné, nakolko by takéto tvrdenie ani nezodpovedalo pravde. Otec, i ked sa s maloletou nestyka,
ma o nej vSetky podstatné informacie, ktora skuto€nost je zrejma aj z listin nachadzajicich sa v spise,
osobitne z podani u€astnikov. Z podani otca je zrejmé, Ze vedel o ochoreniach dcéry a rovnhako pozna
mena osbéb, ktoré poskytovali alebo poskytuju maloletej zdravotnu starostlivost. Otec bol jej tvrdeniam
o zdravotnom stave dcéry preverovat u pediatricky MUDr. C. F. a tiez navstivil psychologi¢ky Mgr.
M. M. a PhDr. Z. T., CSc. Sud z jej navrhu mohol zistit, Ze otec je informovany o vybere zakladne;j
Skoly pre maloletld, zu&astnil sa stretnutia predskolakov s ucitelmi Skoly. Zapisu sa nezudastnil, ale
nasledne po zorganizovani stretnutia otca so zastupcom Skoly, prihlaSku podpisal. Otec ma vedomost’
o tom, ktord matersku Skolu dcéra navstevovala a rovnako mal vedomost’ o tom, Ze tuto navstevuje zo
zdravotnych dévodov zriedka. Z vys8ie uvedeného jasne rezonuje zaver o tom, Ze neexistoval nijaky
dovod na uloZenie informaénej povinnosti a navy3e v tejto Casti je odévodnenie napadnutého uznesenia
protizakonné, nakolko dévodom pre nariadenie informaénej povinnosti nemoze byt fakt, Ze otec sa s
dietatom nestretava, ale iba fakt, Ze k plneniu informa&nej povinnosti dobrovolne nedochadza, o ¢o v
danom pripade nejde.

10. Otec dietata vo vyjadreni uviedol, Ze v matka v odvolani neuvadza jedinu skuto¢nost, ktora by bola
spbsobila k tak zavaznému zasahu do rodi¢ovskych prav, ako je zakaz styku rodi€a s dietatom, hoc
doCasny. Matka podanymi ukonmi sleduje predlZovanie tohto konania, aby psychologické vySetrenie
rodi€ov i maloletej potrebné pre zistenie skutoéného stavu bolo ¢o najneskér. Matkou predloZzené
vyjadrenia znamych iba osved&uju, Zze dcéra je v panike a nesvoja, matka ju proti nemu doslova Stve
a hovori jej desivé nepravdy, ¢o v nej prirodzene vzbudzuje zmatok, strach a nedévodné obavy a ¢o
je najhorsie, matka v nej podporuje agresiu, a to, Ze dcéru naoko napomina pred cudzimi osobami,
ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze dieta je v tomto stave vyluéne pod jej vplyvom, z ktorého sa nema
ako vymanit. Na v8etky terminy stykov sa snaZi prist s niekym (svojou matkou alebo inou blizkou
osobou), aby mal svedka v obave pred nevyspytatelnym spravanim matky. Mnoho fudi mu vie tak
dosved¢it, ako videli maloletu neadekvatne agresivne sa spravat s vydatnou a intenzivnou podporou
matky. Ako uz niekolkokrat uviedol, kym mohol byt s dcérou osamote bez matky, mali pozitivny a
syteny vztah. Tato skutoCnost’ zaala matke prekazat’ a sucasny stav je vysledkom jej neprijatelného
a nezvladaného spravania. Na podporu svojich tvrdeni predloZil vyjadrenia jeho rodinnych prislusnikov
a blizkych priatelov, ktori s nim a mal. dcérou travili €as, kym to matka dovofovala a z ktorych vyplyva,
Ze nikdy so svojou dcérou nemal zly vztah, &i akykolvek problém, prave naopak. Na odporuc¢anie
psycholégov prestal na chvilu prichadzat za maloletou, pretoZe to bolo naozaj neunosné a nikam to



neviedlo a poZiadal o pomoc sud, ako aj opatrovnika a poziadal i prokuratora o vstup do konania.
Psycholégovia mu v zdsade zhodne odporudili, aby poziadal o pomoc prisludné autority, lebo nie je
predpoklad, Ze matka dobrovolne prestane s nezdravym konanim, skér naopak, bude ho vyostrovat na
maximum. Napriek tomu, ze tusil, ze matka mu dcéru znovu neda, v sobotu priSiel, no s dcérou sa ani po
6 mesiacoch nestretol, rovnako ako predtym, bol ignorovany. Rozhodne nie je pravda, Ze ho matka o mal.
dcére informovala. Komunikaciu, ktord predkladd, mu adresovala iba preto, Ze potrebovala jeho udaje
pre zapis dcéry do skoly a az po doru€eni napadaného rozhodnutia v sulade s uloZzenou informaénou
povinnostou mu poslala email s informaciou, ako sa ma maloleta, preto uloZzena povinnost' je viac ako
dbvodna a spravna. Prirodzene sa nebrani ani spolupraci s PhDr. T., CSc., ktorej odborné znalosti si vazi,
ved ju sdm vyhladal, ale nevidi jediny dévod, pre€o by pri zavaznosti situacie, v ktorej sa nachadzaju,
nemohli riadne absolvovat poradenstvo uréené sudom v organizacii k tomu zriadenej, naviac PhDr. T. ,
CSc. mu pri osobnom stretnuti jednoznaéne povedala, Ze siudom nariadenym terapiam sa nevenuje.
V dalSej Casti svojho vyjadrenia z dovodu prehlfadnosti nad ramec vys$Sie uvedeného zosumarizoval
rozhodné skuto€nosti od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti v januari 2017 konkrétnejSie a v
rozSirenej podobe. S prihliadnutim na vySSie uvedené Ziadal odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

11. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojich doterajSich pisomnych,
ako aj ustnych vyjadreniach a navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych dbkaznych materidlov s
poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata.

12. Okresna prokuratiura Kosice | navrhla odvolaciemu sidu uznesenie Okresného sudu KoSice | z
20. juna 2019 &.k. 18P/98/2018-193 ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit. S prihliadnutim na
dbkazy produkované v konani pod sp.zn. 18P/98/2018, ako aj na skutoCnosti prezentované v konani
vedenom pod sp.zn. 21Em/2/2019 vyjadril nazor, Zze v su€asnosti nie je dany Ziaden relevantny dévod
na to, aby styk otca s mal. dcérou bol zakazany. Ako to vyplyva z prebiehajuceho konania pod sp.zn.
21Em/2/2019 otec sa s vedomim matky stretol s maloletou v OC Galéria dfia 9.11.2019. Podstata
uloZeného vychovného opatrenia spocivajuca v povinnosti podrobit’ sa psychologickému odbornému
poradenstvu v trvani 6 mesiacov je stale aktualna a nevyhnutna. Podrobenie sa psychologickému
poradenstvu v Psychosocidlnom centre na R. ul. & X v K., teda v subjekte na tento U&el zriadenom,
povazuje nadalej za vhodné. Pokial u€astnici budu mat’ zaujem absolvovat poradenstvo aj napr. u
PhDr. T., je to na ich slobodnej véli, uklada v3ak povinnost PhDr. T. poskytnut psychologické odborné
poradenstvo bez jej suhlasu povaZuje za nenélezité. Matke uloZena informaéna povinnost je vzhladom
k vykonanému dokazovaniu spravna a v zaujme maloletej, ako aj jej otca. Konstatoval, Ze po vrateni
spisového materialu odvolacim sidom sudu prvej inStancie bude nevyhnutné ¢o najskorSie nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych
za uCelom zhodnotenia stavu veci a posudenia (na zaklade komplexnej psychologickej diagnostiky
vSetkych u€astnikov konania - mal. dietata i jeho rodiCov) moznosti a podmienok uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k aktualnym potrebam maloletej Z.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu do konania, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



18. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajiucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud
prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom matky a doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehava potrebu
okamzitého zasahu sudu, nakolko pravo a opravnené zaujmy uc€astnikov konania, predovSetkym
mal. dietata neboli ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 1 CSP) bezprostredne
ohrozené. Tvrdenie matky v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolani, Ze od
tzv. decembrového incidentu sa vyznamne zhorsila situacia, najma v postoji maloletej k otcovi, ktoré
bolo predmetom konania o nariadeni neodkladného opatrenia na navrh matky (navrh podany matkou
9.1.2019) a nasledne bol styk otca s maloletou dcérou upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice
| zo 4. februara 2019 ¢.k. 18P/98/2018-124 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8. marca 2019) v
sulade s predstavou matky. NavySe za situacie, Ze sa maloleta takmer vébec nestretavala s otcom,
tento argument matky nema logicky podklad pre zaver, Ze aktualne preZivanie a postoj dietata k otcovi
mohlo byt vyvolané otcom, prave naopak, nespravny vychovny pristup matky umocriuje fakt, Ze dieta
je zmatené a zjavne stratilo déveru k otcovi.

19. V zmysle &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nez uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi,

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a
ucinna uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatelom (v tomto pripade matkou), pripadne inymi u¢astnikmi konania (v tomto
pripade otcom, koliznym opatrovnikom a okresnym prokuratorom). Posudenie, Ci je v konkrétnom
pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov u&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu,
pricom v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta, sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZfiovat
so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich rodiCovskych prav a povinnosti.

21. V navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani z odvolania proti zamietajucemu
uzneseniu sudu prvej indtancie nevyplyva podstatna zmena pomerov od vyhlasenia, resp. pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu KoSice | zo 4. februara 2019 &.k.. 18P/98/2018-124, ktorym bol upraveny
styk otca s mal. Z. S. v rozsahu, ktory navrhovala matka dietata, ktora by odoévodriovala novu Upravu
pomerov a v sulade s navrhom matky uloZit' otcovi povinnost zdrzat' sa styku s mal. dcérou. Sud prve;j
inStancie uz v €ase svojho predchadzajuceho rozhodnutia (uznesenie zo 4.2.2019) sa s argumentaciou
matky vo vztahu k zhor3enej situacii v postoji dietata k otcovi vysporiadal a na jeho zavere ni€¢ nemeni
ani matkou popisany priebeh realizovanych stretnuti otca s maloletou, ako postoj otca ohrozujuci
vyvoj dietata ale skbr dotvara obraz, Zze postojom matky mbze byt dieta znacne zneistené. Matka
prehodnocovanim spravania otca zjavne vnaSa do priebehu stretnutia duSevny nepokoj, ktory sa
prenasa na dieta. Vystupovanie matky vSak mdze tento nepokoj pozitivne ovplyvnit, resp. upokojit' najma
tolerantnym prijatim otcovych predstav o priebehu stretnutia a jeho pristupu k maloletej, pretoze v tomto
Stadiu konania je zbyto&né polemizovat o tom, Ze pristup a postoj ktorého rodi¢a je vhodnejsim vo vztahu
k dietatu (resp. ktora kombinacia postojov), pretoZze v tomto smere je nevyhnutné odborné posudenie,
Ci realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata alebo ide iba o predstierany
stav vyvolavany zamernym pésobenim rodica, ktory sa o mal. dieta osobne stara. Zasadne nemozno
obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvddzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodica
voci druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemdzu byt dévodom na zasah do styku
s dietatom. Takisto neméze byt dévodom na obmedzenie alebo zdkaz styku len ni¢im neodbévodnena
nechut dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pdsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi€om povinné Uctou a reSpektom, a tato povinnost
neméze bezdévodne zaniknut, a to ani pri reSpektovani vSetkych prav dietata. Ak teda sud nezisti také
okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samé osebe dévodom na obmedzenie alebo zdkaz styku.



Prave naopak, v takomto pripade musi sud zvazit, Sir8i zdujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov
svojich riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodi¢om a
dietatom obnovil. Ak méa sud za preukazané, Ze pri¢inou odmietania je spravanie preferenéného rodi¢a,
potom by mal v prvom rade aj bez navrhu rieSit postoj tohto rodi¢a a nariadit odborné poradenstvo
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Zaroven by takého rodi¢a mal sud poucit o nasledkoch
jeho pdsobenia na dieta, upozornit ho na vSetky dalSie pravne prostriedky, ktoré méze sud pouzit, aby
zabezpedil pre dieta riadne naplnenie jeho prav, vratane zmeny vychovy podla § 25 ods. 4 Zakona o
rodine. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze spolahlivé poznanie skuto€nosti, €i styk rodi¢a
s mal. dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata, si vyZaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych
vednych odborov, ale takyto rozsah dokazovania prekraduje na zaklade ramec dokazovania v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia, preto aj skuto&nostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v odvolani a tieZ vo vyjadreni otca sa bude zaoberat’ konajuci sud v
ramci dokazovania vo veci same;j.

22. Odvolaci sud dodava, ze prave v tomto pripade sa javi byt indikovana potreba odborného
poradenstva pre rodi¢ov v Psychosocidlnom centre na R. ul. €. X v KoSiciach, teda subjektom, ktory bol
na tento U€el zriadeny a prave pristup rodi€¢ov k odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky, mézu mat’
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. V tomto prejednavanom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia ex offo formou uloZenia povinnosti rodi¢om a dietatu
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu, predovietkym pre dlhodobo pretrvavajici
konflikt a nedostatok primeranej a konstruktivnej komunikacie medzi rodiémi, o u maloletej Z. S. zjavne
vyvolava emoc&né napatie v dosledku vyrazne negativneho vztahu rodi¢ov manifestovaného aj pred
maloletym dietatom, ktoré dieta v désledku rozvijajucej sa psychiky zjavne nie je schopné vo vnutornom
prezivani zvladnut, désledkom ¢oho méze byt i znaéné emocné pretazenie dietata, ktoré méze mat’
vazne nasledky na jeho psychike, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletej. Na zaklade zistenia, Ze rodicia
doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy, nie si schopni spolu komunikovat a dieta
patri€éne usmerfiovat a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodi€ovi, potom je rozhodnutie sudu
prvej inStancie o uloZeni povinnosti rodi¢om podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu plne
opodstatnené a prave vysledky tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie vo
veci samej.

23. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebna
ingerencia sudu vo forme uloZenia povinnosti matke podavat informécie otcovi o mal. dietati a stotozriuje
sa aj s ulozenym rozsahom, kedZe vztahy medzi rodi€mi st zna&ne komplikované, rodi€ia uplne odliSne
hodnotia tie isté situacie, nota bene je zrejmé, Ze sami sa na nej nie su schopni dohodnut. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze nielen pre zachovanie rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov je nevyhnutné
ulozit matke povinnost informovat otca, ktory nema mal. dieta v osobnej starostlivosti, ale je to i v
z4aujme riadnej ochrany zaujmov samotného dietata. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zédsadne
nevyhnutné, aby obaja rodi€ia mali vedomost' o zaleZitostiach dietata, pretoZze zatajenie viacerych
druhov informacii m6ze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Preto by nemala byt tato vzdjomna
rodi¢ovska povinnost podcefiovana a v pripade, ak by rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, neplnil
dobrovolne a v dostatoénom rozsahu, je uloZenie tejto povinnosti tomuto rodi€ovi plne odévodnené.
Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze ide o vzajomnu povinnost oboch rodiov, a teda nie tretich oséb.
Jedine rodi¢ dietata je povinny informovat’ druhého rodi¢a, ktory prave nema maloleté dieta v osobnej
starostlivosti a nie vSeobecny lekar, pedopsycholég, prip. materska Skola alebo zakladna Skola, preto
su tvrdenia matky o tom, Ze otcovi ni¢ nebrani ziskavat' informécie od tychto subjektov, v tomto smere
irelevantné.

24. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil a v odévodneni
rozhodnutia opisal skutoény stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktory
nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie obsahuje v8etky nalezZitosti rozhodnutia a len odliSny nazor ucastnika vo vztahu k hodnoteniu
dbkazov, resp. uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozhodnutia necini rozhodnutie nespravnym a
nezakonnym.



25. Z dévodu, ze ide iba o neodkladnu Upravu pomerov Uc€astnikov konania, nebolo tlohou odvolacieho
sudu désledne sa zaoberat odvolacimi ndmietkami matky, ani skuto€nostami tvrdenymi otcom vo
vyjadreni k odvolaniu, pretoZe sa prakticky tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie,
ktorymi sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutoného stavu potrebného pre rozhodnutie
VO veci same;j.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla
§ 387 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



