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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: X. J., K.. XX. XX XXXX, O. W. XXXXX/
XX, XXX XX V., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234
679, o zaplatenie 1.514,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu
PreSov, €. k. 12Csp/204/2017-160 zo dfia 02. augusta 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 269,15 Eur s 5 % rodnym Urokom z omes$kania zo sumy
1.514,40 Eur od 26.11.2017 do 13.12.2017 a zo sumy 269,15 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 21.08.2017 sa Zalobca domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 1.514,40 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.514,40
Eur od druhého dfia po dni dorugenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy &. 4101037601 uzatvorenej 15.01.2011 (dalej len ,Zmluva“) mu
bol poskytnuty uver vo vyske 3.000,- Eur a podla splatkového kalendara zalovanému zaplatil celkovo
4.514,40 Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, teda Zmluva musi obsahovat
nélezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
Zmluvy. Zd6raznil, Ze Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) tohto zakona a
ani spravny udaj o vySke RPMN, ktory je uvedeny v rozpati od 18,5 % do 19,3 %, dbsledok ktorého je
ten isty ako jeho neuvedenie, pricom v danom pripade je spravna vyska RPMN 18,88 %. Z uvedenych
doévodov mal Zalobca za to, Ze uUver je podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) predmetného zakona bezurocny
a bez poplatkov, na zaklade €oho si uplatnil bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi svojimi
platbami a vySkou uveru, teda 1.514,40 Eur.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uznava uplatfiovany narok v nepremléanej ¢asti vo
vysSke 1.245,25 Eur, ktory uz uhradil aj s prisluSenstvom. Su€asne vzniesol ndmietku premi€ania na
zvy3nu Cast naroku na vydanie bezddévodného obohatenia uplatneného Zalobcom v tomto konani, a to
z doévodu, Ze zalobca poslednu Uhradu realizoval 19.01.2016. Pri posudeni preml€ania naroku zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vychadzal z peciatky, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba dosla
sudu 21.08.2017. Aplikujuc trojro€nu preml€aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy, ktory si uplatfiuje
za obdobie pred 21.08.2014 povazoval za preml¢any.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 12Csp/204/2017-36 z 15.05.2018, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie 1.245,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.245,25 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Uznesenim, €. k. 15C0/50/2018-121 z 21.03.2019
odvolaci sud zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie
spravne vychadzat z 10-ro¢nej preml€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdbévodnom
obohateni.

6. Z vySSie uvedenych dévodov po posudeni 10-ro€nej premiCacej doby na uplatnenie prava pri
umyselnom bezddévodnom obohateni sud prvej inStancie priznal Zalobcovi povodne premi€anu &ast
uplatneného bezdévodného obohatenia v sume 269,15 Eur spolu s urokom z omeskania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pri¢om vychadzal z Upiného Uspechu Zalobcu. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu
100 %, teda v rozsahu o zaplatenie sumy 1.245,25 Eur, kedZe v tejto Casti procesne zavinil zastavenie
konania Zalovany ako aj v zostavajucej Casti v sume 269,15 Eur, pricom o vySke nahrady trov sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 261 ods. 3 pism. d), § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
§ 262 ods. 1, 2, § 290, § 295, § 296 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

9. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zakonom stanovej lehote podal odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovany namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze v konani je nevyhnutné
prihliadat aj na ustanovenie § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ktoré sud prvej inStancie v
konani nezohladnil. Tvrdil, Ze vdanom pripade jednozna¢ne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit. NavySe je ned6vodné a nepreukdzané zastavat nazor, Zze zalovany mal
zaujem umyselne neuvadzat do Zmluvy nalezZitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoze tato skuto€nost by pre neho znamenala len sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Napokon konstatoval, Ze Zzalobca uhradil sumu poZianej istiny
splatkou splatnou 10.06.2014, kedy doslo k splateniu uverovej zmluvy, v dosledku ¢oho je narok Zzalobcu
na vydanie bezdbvodného obohatenia po 10.06.2016 premiCany v subjektivnej premiCacej dobe.
Zalobca uhradzal splatky v obdobi od 14.02.2011, priom 19.01.2016 uhradil poslednu splatku uveru.
Pri posudeni premi€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vychadzal
zo Zaloby doru€enej sudu 21.08.2017. Aplikujuc trojroénu preml€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, narok Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia z
uverovej zmluvy, ktory si uplatfiuje za obdobie pred 21.08.2014 je premli&any aj v objektivnej premliace;j
dobe. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.



10. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Nakolko Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 269,15 Eur s 5 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy
1.514,40 Eur od 26.11.2017 do 13.12.2017 a zo sumy 269,15 Eur od 14.12.2017 do zaplatenia a vyrok
o trovach konania.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zéklade zakona, je dlznik povinny platit’ Uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.



17. Je nepochybné, Ze Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Zze sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

18. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

19. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

20. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

21. D6vody odklonu odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe NS SR (uznesenie 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.02.2018 a daldie) vychadzaju z nazoru, Ze zaver o eurokonformnom vyklade s ciefom dospiet
k zaveru sledovaného smernicou mozno urobit az po aplikacii vSetkych do uvahy prichadzajucich
vykladovych metdd a s vyuzitim pravneho poriadku ako celku.

22. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,ZoSU*) a rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a S. O.
odvolaci sud poukazuje na ucinok smernic. Otazka ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urgitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

23. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

25. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuziti
vSetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

26. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.



k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase
uzavretia zmluvy ako aj v €ase vydania napadnutého rozsudku platny a u&inny.

27. Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

28. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala pInud harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

29. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podfa istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, (iiii) ¢i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod..

30. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucCely vypoctu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje délezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

31. Ustanovenie § 9 odsek 2 ZoSU presne definuje, aké naleZitosti, okrem vSeobecnych (§ 43
Obcgianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néaleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktieZ aj ich poCet a terminy splatok. V danom pripade Zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu (€. |. 4 spisu) obsahovala len vy8ku mesaénej splatky v sume 75,24 Eur a pocet splatok 60.

32. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci std poukazuje aj na prispevok
doc. JUDr. Janosikovej, PhD.: ,,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci
konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na
urok a poplatky, ale su¢asne dospeje k zaveru, Ze ide o nélezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nema vplyv na moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne
narazil na rozpor medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava
Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom
a spotrebitefom nemoéze mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len
prostrednictvom nepriameho uc€inku smernice, o znamena pokusit' sa o taky vyklad zéakona &. 129/2010,
ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z
hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem.
Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist' prikaz povazovat zmluvu o
spotrebitelskom Gvere za bezuro€nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010. Neslo
by uz podla méjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*



33. Pokial ide o plynutie subjektivnej premli¢acej doby, odvolaci sud zotrvava na svojom nazore,
podla ktorého rozhodujucim pre zadiatok jej plynutia je den, kedy sa spotrebitel skutoéne dozvedel o
bezdbvodnom obohateni.

34. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, nie ¢as, odkedy sa o fiom dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych
osbb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohladu na drover ich mysle. Inymi
slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u
advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdédvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani
plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze pinila.

35. Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany
musel vediet, Ze neuvedenim vSetkych zakonnych nalezitosti v zmluve o Uvere a zakomponovanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok nastane sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru
a vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel).

36. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiace na
ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na Ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v
Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012)

37. K Casovému aspektu uplatnenia prav spotrebitela voci dodavatelovi z neprijatelnych zmluvnych
podmienok ¢&i dojednani odporujicim dobrym mravom odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo
proti Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez proti Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espanol SA proti Emiliovi Irlesovi Lépezovi, Terese
Torresovej Andreuovej (C-308/15), zo dia 21.12.2016, v ktorom Sudny dvor vyslovil, Zze: ,Clanok 6 ods.
1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvnu podmienku, ktora bola vyhlasena za nekalu
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim v zasade musi viest' k navrateniu pravnej
a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala.

38. Neexistencia tohto restitu¢ného ucinku by totiz mohla spochybnit’ odradzujuci ucinok, ktory ¢lanok
6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s &lankom 7 ods. 1 tejto smernice rozS8iril na urenie nekalej
povahy podmienok obsiahnutych v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodéavatela.

39. Hoci ¢lenskym Statom v désledku toho prislicha, aby prostrednictvom svojho vnuatroStatneho
prava definovali metddy, v ramci ktorych je preukazané urCenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej
v zmluve, a Ci konkrétne pravne uc&inky tohto urCenia su materialnej povahy, ni€¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze toto uréenie musi umoznit navratenie pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by tato nekald podmienka neexistovala, najma na zaklade prava vratenia
vyhod, ktoré predajca alebo dodavatel neopravnene prijal na zaklade uvedenej nekalej podmienky na
ujmu spotrebitefa.”



40. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked povazoval uver
poskytnuty Zalobcovi za bezuroény a bez poplatkov a nasledne pri uplatneni naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vychadzal zo zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Odvolaci sud
dodava, Ze Zalobca predlozil dokaz o tom, kedy sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného,
ktory dokaz preukazuje Zze narok Zalobcu nie je preml€any. Prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS z 31.7.2019 potvrdzuje, Ze k tejto udalosti doSlo dria 13.4.2017 (&l. 134 spisu).

41. Postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani plny aspech, teda méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



