Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/92/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2513212551

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35717769, zastipeného pravnym zastupcom: STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom
Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52451747, proti zalovanému: D.. L. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O.
XXX/X, V., Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.198,25 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 453,90 eura spolu s 8,75 % roénym Urokom z ome$kania
zo sumy 453,90 eura od 7.8.2012 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 744,35 eura a v prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu
zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 4.11.2013, doruéenou Okresnému sudu Piestany dha 21.11.2013, sa zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.198,25 eura spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeskania
zo sumy 1.025,- eur od 7.8.2012 az do zaplatenia titulom nesplatenia Casti uveru v sume 1.025,- eur a
zmluvnej pokuty v sume 173,25 eura. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena
spisova znacka 13Ro0/205/2013.

2. Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dha 24.2.2012. Pohladavku v €asti 1.025,- eur si uplatnil z dévodu, Ze Zalovany mu nesplacal
dohodnuté splatky uveru riadne a v€as. Nasledne Zalobca, v sulade s ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho
zdkonnika, oznamil Zalovanému stratu vyhody splatok, t. j. Ze splatnym sa stal cely dlh Zalovaného, t.
j- istina, arok a odmena v nezaplatenej vySke 1.025,- eur. Pohlfadavku v €asti 173,25 eura si uplatnil
titulom zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku Zalovaného zo zmluvy. Uviedol, Ze Zalovany mu ku driu
podania Zaloby uhradil iba 10,- eur, pri€om naposledy uhradil dfa 24.2.2012 sumu 10,- eur. Ani po dvoch
vyzvach Zalobcu Zalovany predmetny dlh neuhradil.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena so sudneho registra
C, adha 16.5.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka 7C/92/2014.

4. Zalovany Zalobny narok neuznal z dévodu, Ze zastupkyni Zalobcu, p. X., na autobusovej zastavke
odovzdal sumu 200,- eur, kedy nemal pri sebe knizku o splatkovom kalendari. Tato peniaze odovzdala
p. B., o zapisala do splatkovej knizky. Po ur&itom &ase p. X. prestala pracovat u Zalobcu. Zalovany
prestal neskor splacat’ Uver, nakolko nevedel zistit' zostatkovu vysku Uveru a nadobudol podozrenie, Ze
peniaze nedostava Zalobca. K vyjadreniu priloZil fotokdpiu knizky oznacenej ako Splatkovy kalendar.



5. Zalobca uviedol, Ze eviduje Ghradu 200,- eur Zalovanym, ktora je v8ak Uhradu zo zmluvného vztahu,
ktory nie je premetom tohto sporu. Zalovany bol viackrat Zalobcom kontaktovany telefonicky aj osobne,
a na Ziadny pokus o dohodu zo strany Zalobcu nereagoval. Dal$ie vyjadrenia Zalovaného povazoval
Zalobca za ucelové.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 12.12.2019, na ktoré sa nedostavila Ziadna
strana sporu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a nepritomnost’ Zalobcu na
pojednavani, pricom obaja suhlasili s pojednavanim a s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Doruenie
predvolania Zalovanému bolo vykazané fikciou doru€enia z adresy trvalého pobytu podfa § 111 ods. 3
a § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ktory svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o
jeho odrocenie. Sud preto podla § 180 CSP vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX
zo dha 24.2.2012, obchodnymi podmienkami, rozhodcovskou zmluvou, predzalobnou upomienkou,
oznamenim o zosplatneni zavazku, postovym podacimi harkami, kniZzkou o splatkovom kalendari,
vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 24.2.2012
sud zistil, Zze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi Gver vo vySke 750,- eur za odplatu
v sume 285,- eur pozostavajucu z celkového 20 % uroku z istiny uveru a odmeny vo vySke 18 % z
istiny Uveru. Celkova dlzna suma Zalovaného bola dohodnuta vo vyske 1.035,- eur, ktoru sa zaviazal
zaplatit' Zalobcovi v 13-ich mesaénych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna v 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka v 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Vyska prvych troch
platok bola dohodnuta sumou 3,75 eura, a dalSich 10 splatok sumou 102,38 eura. Ako priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej aj ako len ,priemerna RPMN*) bol v zmluve uvedeny udaj 45,23
%. Zmluvu uzavreli s odkazom na zakon €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni a na obchodné podmienky.
Neoddelitelnd sucast zmluvy tvorili obchodné podmienky nachadzajiuce sa na rube tladiva zmluvy.
Zalobca ako veritel mal podia obchodnych podmienok (bod 1.) pravo pozadovat od Zalovaného ako od
diZnika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v plnej vySke (bod. 1 obchodnych podmienok). Podla bodu 3 obchodnych podmienok, ak
Zalovany nesplini svoj zavazok zo zmluvy, Zalobca je opravneny od neho pozadovat zmluvnu pokutu
vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.
Prva strana zmluvy je podpisana oboma zmluvnymi stranami, kym rub tlaciva zmluvy je podpisany iba
Zalovanym. Na rube tlagiva zmluvy je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ako len
»,RPMN*) vo vySke 67,70 %.

9. Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 24.2.2012 sud zistil, Ze strany sa
dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktoru strany uzavreli diia 24.2.2012, alebo suvisiacich so zmluvou, vratane
vSetkych vedlajSich pravnych vztahov a narokov predloZia bud stalemu rozhodcovskému sudu, a to
Medzinarodnému rozhodcovskému sudu so sidlom Na vi$ku 12, Bratislava alebo vSeobecnému sudu
Slovenskej republiky. Zalujuca zmluvna strana je povinna vykonand volbu véeobecného sudu alebo
rozhodcovského sudu pisomne oznamit’ druhej strane. V pripade volby vSeobecného sudu ktoroukolvek
zmluvnou stranou, tato rozhodcovska zmluva zanika.

10. Zalobca diia 21.8.2012 odoslal na postovu prepravu zasielku s predzalobnou vyzvou datovanou
15.8.2012, adresovanou Zalovanému, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenej diZznej Easti
uveru v sume 206,01 eura z predmetnej zmluvy v lehote 5 dni od obdfZania vyzvy s tym, Ze potom
bude Zalovanému umoznené pokracovat v splacani zavazku v splatkach podfa splatkového kalendara.
Zalovaného upozornil, Ze ak nezaplati tento dih bezodkladne, po uplynuti 15 - diiovej lehoty v stlade s
§ 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, bude Zalobca poZadovat zaplatenie celej pohladavky a vSetkych
zmluvne dojednanych sankcii vratane zmluvnej pokuty.

11. Zalobca dfia 26.2.2013 odoslal na po$tovu prepravu zasielku adresovanu Zalovanému, obsahom
ktorej bolo oznamenie o zosplatneni zavazku, datované 20.2.2013, ktorym Zalobca oznamil zalovanému,
Ze jeho zavazok z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zosplatneny k 6.8.2012 z dévodu



omeskania Zzalovaného so splacanim uveru. Uviedol, Ze splatnym sa stal cely dlh v sume 1.025,- eur,
pozostavajuci z nezaplatenej €asti istiny, uroku a zmluvnej odmeny. Zaroven Zalovaného vyzval, aby mu
bezodkladne uhradil nesplatenu €ast uveru v sume 1.025,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny
za kazdy zaCaty mesiac omeskania v zodpovedajucej sume 173,25 eura a nahradu nakladov spojenych
s vymahanim dlznej Ciastky v sume 150,- eur, t. j. celkom 1.348,25 eura.

12. Z kniZzo€ky oznalenej ako Splatkovy kalendar sud zistil, Ze obsahuje prehfad splatok zo zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXX Zalovanym. Vybrand Ciastka k 24.2., bez uvedenia roku, bola 10,- eur, avSak v
Casti Domaci servis bola vybrana Ciastka 86,10 eura s tym, Ze eSte bolo nasledne uhradenych dalSich
200,- eur, taktiez bez uvedenia datumu uhrady. Pri v3etkych troch uhradach je podpis tej istej osoby,
zrejme patriaci obchodnému zastupcovi Zalobcu, uvedenom na vrchnej Casti knizocky, a to p. X.. Inak
povedané, Zalovany uhradil z predmetného uveru sumu 10,- eur, avSak v nadvaznosti na tej isty ver, iba
v Casti Domaci servis, uhradil sumu 286,10 eura. Z Easti Domaci servis vyplyva, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit' 3 splatky po 102,38 eura, t. j. celkom sumu 307,13 eura.

13. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

14. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z&dkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



20. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z. z.), v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

25. Podla § 2 pism. a), b), d) a j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia
predmetnej zmluvy, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom, j) drokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského Uveru.

26. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitefskych zmliv) musi obsahovat aj
dalSie podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
uginnom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, medzi ktoré patri aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zékona),
i) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie (§ 9 ods. 2
pism. i/ citovaného zakona), RPMN a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného
zakona), a vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

27.Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1, a b) je vzmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady



spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom (§ 19 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy).

29. Pri vypolte roCnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2 (§ 19 ods. 3, 4, 5 zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

30. Podla Prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Pritom X je ro&na percentualna miera nakladov, m je Cislo posledného cerpania, k je ¢&islo
Cerpania, preto 1 <= k <= m, Ck je vy8ka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch
a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho
Cerpania, preto t1 = 0, m' je Cdislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je ¢&islo
splatky alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov, Sl je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov. Podla poznamok a) €iastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami
v rbznom €ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt zaplatené v rovnakych intervaloch, b) zaciatoény
datum je datum prvého &erpania, c) intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v
rokoch alebo v zlomkoch roka. Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52
tyZdiov alebo 12 rovnakych mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666
dni (1. j. 365/12), bez ohladu na to, &i je rok priestupny, alebo nie je; d) vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota &islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacsia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden; e) tato rovnica
sa da prepisat pomocou jedného suctu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo zaporny podla toho,
¢i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t. j.:

S = suma Ak (1 + X) na -tk

k=1

V danom pripade S je suasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato
hodnota bude nulova.

31. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

34. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

35. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim Zalovanej ¢asti Uveru diiom 7.8.2012, t. j. diiom
bezprostredne nasledujicim po dni, ku ktorému sa stal splatnym cely neuhradeny dih (6.8.2012).

36. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim predmetného
peniazného dlhu, t. j. k 7.8.2012 bola 0,75 %. Vyska urokov z omeSkania v danom pripade zodpovedala
0,75 % ro&ne + 8 percentualnych bodov, t. j. 8,75 % ro€ne z dlZznej sumy.

37. Dosadenim udajov do vzorca podla prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, za pouzitia kalkulacky pre vypocet RPMN pre spotrebitel'sky Uver na internetovej
stranke: https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka sud zistil, Ze skutona RPMN v
danom pripade bola 78,62 %, a nie iba 67,70 %, a teda, udaj o RPMN uvedeny na rube tlaiva zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je uvedeny v neprospech spotrebitela.

38. Ak by do odplaty za poskytnutie Uveru bola zapocitana aj ,dobrovolna,“ doplnkova sluzba s nazvom:
Domaci servis, spo€ivajuca iba v umozneni dlznikovi platit’ splatky Uveru v hotovosti, za ktord sa
Zalovany zaviazal zaplatit odplatu 307,13 eura, vtedy by skuto&na suma, ktory bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi, bola 1.342,13 eura, a nie iba 1.035,- eur. Po dosadeni udaju o poskytnutej sume
uveru 750,- eur, celkovej sumy, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit, t. j. 1.342,13 eura, a doby splacania
13 mesiacov do vzorca podla prilohy €. 2 citovaného zakona, ako aj za pouzitia kalkulacky pre vypocet
RPMN na internetovej stranke: https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka sud zistil,
Ze skuto&na RPMN v takomto pripade bola az 199,42 %. Vyska poskytnutého Uveru bola totiz 750,- eur
a celkové naklady spotrebitefa boli 285,- eur zo zmluvy + 307,13 eura zo zavislej zmluvy o domacom
servise, t. j. naklady spolu 592,13 eura, priom sumu Uveru aj s odplatou z Gveru bol Zalovany povinny
zaplatit' za dobu 13 mesiacov.

39. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX
zo dna 24.2.2012, obchodnymi podmienkami, rozhodcovskou zmluvou, predzalobnou upomienkou,
oznamenim o zosplatneni zavazku, postovym podacimi harkami, knizkou o splatkovom kalendari,
vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané, Ze strany uzavreli dha 24.2.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 750,- eur za odplatu v sume
285,- eur pozostavajucu z celkového 20 % uroku z istiny iveru a odmeny vo vyske 18 % z istiny uveru.
Celkova dIZzna suma Zalovaného bola dohodnuté vo vyske 1.035 eur, ktoru sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
v 13-ich mesacnych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia splatka v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. VySka prvych troch platok bola
dohodnuté sumou 3,75 eura, a dalSich 10 splatok sumou 102,38 eura. Ako priemerna RPMN bola v
zmluve uvedena hodnota 45,23 %. Zmluvu uzavreli s odkazom na zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v platnom
zneni a na obchodné podmienky. Obchodné podmienky sa nachadzaju na rube tlaiva zmluvy, ktoré je
podpisané iba Zzalovanym. Zalobca ako veritel mal podia obchodnych podmienok, ktoré (bod 1.) pravo
poZadovat od Zalovaného ako od dIZnika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske Podla bodu 3 obchodnych podmienok, ak
Zalovany nesplini svoj zavazok zo zmluvy, Zalobca je opravneny od neho pozadovat zmluvnu pokutu
vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.
Ako RPMN uvedena v obchodnych podmienkach je uvedeny udaj 67,70 % napriek tomu, Zze skuto¢na
RPMN v danom pripade predstavovala hodnotu 78,62 %, a teda udaj o RPMN uvedeny na rube tlaciva
zmluvy je uvedeny v neprospech spotrebitefa.



41. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca fou poskytol plnenie
Zalovanému v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. V
danom pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlaéenom formulari, do ktorej boli rukou dopisané
iba niektoré udaje. KedZe Zalobca touto zmluvou poskytol Zalovanému uver, predmetny zavazkovy
vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne
podfa zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny zdvéazkovy vztah
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana
ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je
platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

42.V den uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere strany sporu uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, podla
ktorej vSetky spory zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a z rozhodcovskej zmluvy a spory s nimi suvisiace,
predlozia na rozhodnutie bud stalemu rozhodcovskému sudu, a to Medzinarodnému rozhodcovskému
sudu, alebo vS§eobecnému sudu. V danom pripade zalobca predlozil spor na rozhodnutie prisluSnému
vSeobecnému sudu, ktorym je Okresny sud PieStany. Vofbou vSeobecného sudu rozhodcovska zmluva
zanikla.

43. Zalovany uhradil Zzalobcovi z poskytnutého Gveru ,iba“ sumu 10,- eur. Zalobca vyuzil svoje pravo
upravené v obchodnych podmienkach pre stratu vyhody splatok pre pripad, Ze Zalovany nebude platit’
jednotlivé splatky riadne a v&as, a oznamil Zalovanému, Ze cely neuhradeny dih, t. j. nezaplatena Cast
istiny Uveru a odplaty, sa stal splatnym k 6.8.2012.

44. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany uhradil aj sumu 286,10 eura titulom odplaty za sluzbu s
nazvom Doméci servis, vztahujici sa na tu istd zmluvu o uvere. Zalobca namietal, Ze tato suma nie
je premetom tohto sporu, Zziadne dékazy na preukazanie tohto tvrdenia vSak sudu nepredlozil. Sudu je
z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze poskytovanie tzv. domaceho servisu Zalobcom mé povahu nekalej
obchodnej praktiky, ku ktorej spotrebitel obvykle pristupi tym spésobom, Ze pri podpisovani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalobca spotrebitefovi zaroven predlozi na podpis aj daldiu zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, o ktoru spotrebitel nemal tesne pred uzavretim zmluvy zaujem. Tuto spotrebitel
zvy€ajne podpiSe v domneni, Ze ide o vyhodnejSi spdsob splacania Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, neuvedomujuc si, Ze Zalobca platby uskutoénené spotrebitelom vyuzitim sluzby tzv. domaceho
servisu nezapoditava na platby zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke redlne uskutoénenej uhrady
v hotovosti, a Ze aj za sluzbu domaceho servisu Zalobca poZaduje osobitnu odplatu navySe, ktoru vSak
vbbec nezapodital do vypoctu RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uvere. Z tychto dévodov
zmluvu o domacom servise mozno povazovat za absolutne neplatnu podla § 39 OZ pre obchadzanie §
53 ods. 6 OZ, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z., a teda o zmluvu nespdsobujucu Ziadne pravne ucinky.

45. Zalobca nerozporoval Ghradu sim vo vyskach tak, ako su uvedené v knizogke s nazvom Splatkovy
kalendar, pric¢om az v inej Casti kniZzocky je uvedené €islo zmluvy o Uvere, a az pod tymto textom je
oznalenie: Domaci servis, z Coho bezny spotrebitel spravidla usudi, Ze ide o akysi doklad o evidencii
Uhrad splatok uveru v hotovosti, a Ze nejde iba o splatky odplaty za sluzbu s nazvom Domaci servis.

46. Sud uzavrel, Ze tzv. domaci servis bol sluzbou poskytnutou Zalovanému na zaklade zmluvy o
domacom servise, ktora bola zavislou od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom k tejto
sluzbe Zalovany pristupil pod vidinou vyhodnejSieho spdsobu splacania. Preto neobstoji argumentacia
Zalobcu, Ze zaplatenie sum domaceho servisu nie je premetom tohto sporu. Zmluva o domacom servise
bola zrejme uzavretd na samostatnej listine, ktoru Zalobca sudu ani nepredlozZil, jej uzavretie dokonca
ani netvrdil, avSak sudu je z jeho uradnej €innosti zname, s prihliadnutim na predloZenu kniZo¢ku o
uhradenych splatkach, Ze zmluva o domacom servise bola zavislou zmluvou od predmetnej zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



47. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade neobsahuje urokovu sadzbu podfa § 9 ods. 2
pism. i) v spojeni s § 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
pretoZe povinnostou Zalobcu bolo uviest ro€nu Urokovu sadzbu Uveru, a nie percentudlne vyjadrenie
celkového uroku za obdobie 13 mesiacov. V zmluve dalej absentuje termin, t. j. datum, koneCnej
splatnosti Uveru. Je v nej uvedeny iba celkovy pocet splatok (13), ich periodicita (mesacna), pricom
splatnost jednej splatky sa odvijala od splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluva je v tejto asti pre
spotrebitela velmi zloZita az nezrozumitelnd. Neobsahuje jednoznadny, jasny a zrozumitelny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, v désledku €oho spotrebitel nemusi byt schopny dostatone
posudit’ vyhodnost poskytnutého Gveru a svoju schopnost’ Uver splacat. Citované ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. vyslovne rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia mozno déjst k zaveru, Ze
terminom je presny datum. Datum konec€nej splatnosti Uveru v zmluve absentuje.

48. Zmluva taktieZ neobsahuje na licnej strane, ktora je podpisana oboma zmluvnymi stranami, treti
obligatoérny udaj, a to RPMN podla § 9 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. RPMN je uvedena na rube
zmluvy, ktory je podpisany iba Zalovanym, podla ktorého RPMN bola 67,70 %, pricom sud zistil, Ze
skuto¢na vySka RPMN bola v danom pripade az 78,62 %, a teda udaj o RPMN je uvedeny v zmluve v
neprospech spotrebitela. Ak by sud medzi naklady spotrebitela zahrnul aj odplatu za tzv. domaci servis,
v takom pripade by RPMN predstavovala az 199,42 %.

49. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze predmetny, Zalobcom poskytnuty, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, nakolko neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Gveru, neobsahuje percentualne vyjadrenu
ro¢nu urokovu sadzbu uveru, ako aj preto, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitela.

50. Z predmetného uverového vztahu Zalovany zaplatil Zalobcovi nielen sumu 10,- eur,
ale zaplatil mu aj za sluzbu tzv. Domaceho servisu celkom sumu 286,10 eura z absolutne neplatnej
zmluvy o domacom servise, ktora bola zavislou zmluvou od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sud
mal za to, Ze z predmetného Uveru Zalovany zaplatil Zalobcovi celkom sumu 10,- eur + 286,10 eura,
t. j. 296,10 eura.

51. Nakolko predmetny Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi
neuhradenu Cast istiny uUveru poskytnutého Zalovanému v zodpovedajucej vySke 453,90 eura
(vypoditané ako istina realne poskytnutého uveru vo vyske 750,- eur minus uhradena €ast vo vyske
296,10 eura). Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim pefiazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi aj nim uplatneny urok z omes$kania v zakonnej vySke 8,75 % ro¢ne z priznanej istiny od prvého
dria omeskania Zalovaného s plnenim dlhu aZ do zaplatenia (I. vyrok).

52. V prevyS8ujucej Casti sud Zalobu ako skutkovo a pravne neddvodnu zamietol (ll. vyrok). V Casti
zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze klauzula o zmluvnej pokute je obsiahnuta na rube
tlaiva zmluvy v Easti s nazvom Obchodné podmienky, avSak tato strana zmluvy nie je podpisana oboma
zmluvnymi stranami, a teda v tejto €asti zmluvna pokuta nepochybne nebola individualne dojednana,
pricom tato zmluvna pokuta predstavuje hrubu nerovnovahu v pravach povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a je ako neprijateflna zmluvna podmienka absolutne neplatna podla § 53
ods. 5 OZ.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



57.V tomto spore mali vo veci €iasto¢ny Uspech obe strany sporu, Zalobca v ¢asti 37,88 % (453,90 eura
s prisluSenstvom) a Zalovany v Casti 62,12 % (744,35 eura s prisluSenstvom). KedZe zalovany mal vo
veci vacsi uspech nez Zalobca, sud by mu mal podfa § 255 ods. 2 CSP priznat narok na nahradu trov
konania vypocitany ako rozdiel medzi pomerom uspechu Zalovaného (62,12 %) a pomerom uUspechu
Zalobcu (37,88 %) v zodpovedajucom rozsahu 24,24 %. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy v
predmetnom spore nevznikli, za pouZitia z&dkladnych principov podla €&l. 4 ods. 2 CSP (analdgia) a &l.
17 CSP (hospodarnost’ konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP sud zalovanému nahradu trov konania
proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



