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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre zlogin
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 20.9.2023, ¢.k. 1T/88/2021 - 151, na verejnom zasadnuti konanom
dna 5.9.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. XX, t.€. vo vykone trestu v inej veci,

odsudzuje:

Podla § 286 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od
6.8.2024 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024 sa pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona uc&inného od 6.8.2024 sa rusSi vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/3/2021 zo diia 16.12.2021,
pravoplatnym dria 25.02.2022 ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej aj len ako ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) napadnutym
rozsudkom zo dha 20.9.2023, ¢.k. 1T/88/2021 — 151 rozhodol tak, Ze ob-zalovaného A. B. uznal
za vinného zo spachania zlo€inu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospedného
zariadenia podfla § 286 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 15.05.2021 v ase o 03.53 hod. v Soporni na ulici Mlynskej, prekonal oplotenie arealu so supisnym
Cislom XXXX, v ktorom je umiestneny vysiela¢ €islo 1114 BR, kde na vysieladi nasledne klieStami
odstrihol koaxialny kabel pre mikrovinnu linku o dizke asi 3ma poskodil multiopticky kabel pre pripojenie
radiovych modulov, &im spdsobil vypadok telekomunikacnych sluzieb spolo¢nosti ORANGE Slovensko
a.s., az do opatovného spustenia prevadzky vysielaCa v €ase o 12.47 hod. dfia 15.05.2021, &im
poskodenej spolognosti ORANGE Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
spbsobil Skodu spolu vo vyske 1.819,79 Eur podla vyc€islenia Skody.

2. Za to podla § 286 ods. 2, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, ods. 7, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusSil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/3/2021 zo diia 16.12.2021, pravoplatny dha 25.02.2022
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému ulozil povinnost uhradit’ spésobenu Skodu poskodenej
spolo¢nosti vo vySke 1.819,79 Eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Uviedol, Ze (citacia): ,S
takymto zaverom sudu sa nestotoZfiujem, uvedeny rozsudok vo vyrokovej €asti tykajucej sa uloZenia
trestu odiatia slobody obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby nepovazujem za zdkonny a mam
za to, Ze aplikacia ustanovenia § 38 odsek 7 Tr. zakona v danom pripade neprichadzala do uvahy
z nasledujucich dévodov:

V prvom rade poukazujem na vykladové stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované
pod TN 47/2020, v ramci ktorého doSlo k formulovaniu nasledovne znejucej pravnej vety: ,Po
nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR, uz
neméze nastat situacia, Ze by su€asné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zakona bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZze po zrudeni Casti
tzv. asperacnej zasady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi §
41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 az 6
Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby, je a priori
vylucené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane prisne.
Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona je tak po zverejneni oznaéeného nalezu v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne. Vyklad zvoleny v citovanej pravnej vete nie je
v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Trestného zakona (ktory v zasade umoZziuje preskumavat
neprimeranu prisnost trestu), ale ide o vyklad, ktory sa tohto znenia, rovnako ako ucelu dotknutého
ustanovenia pridrziava (kedZe takyto prieskum podmieriuje su€asnym pdsobenim ucinkov podla § 38
ods. 4 aZ 6 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného z&kona). Ide tieZ o jediny ustavne akceptovatelny
vyklad, kedZe dalSia aplikacia § 38 ods. 7 Trestného zakona by po naleze Ustavného sudu SR bola v
rozpore s &. 1 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy SR. V opagnom pripade by sidy umoznili preskimavat
a pripadne modifikovat' prisnost’ ukladaného trestu u tych recidivistov, ktori sa uZ v minulosti dopustili
Zlo€inu/obzvlast zavazného zlo€inu a u ktorych sa s ohfadom na ostatnu zbiehajucu trestnu &innost
ma postupovat’ aj podla tzv. asperanej zasady, kym u tych recidivistov (pripadne pachatefov, u ktorych
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zékona), ktori sa d'alSej trestne;j
¢innosti nedopustili, by to nebolo mozné. Pri takomto vyklade by vlastne dalSie pachanie trestnej ¢innosti
(odbvodnujuce postup podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona) bolo pachatelovi na prospech, ¢o je v
zjavnom rozpore s Ustavnopravnou poziadavkou dbat na podstatu a zmysel obmedzenia zakladnych
prav a slobéd - v danom pripade prava na osobnu slobodu (k prednosti Ustavno-konformného vykladu
pred derogéciou prava vid nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 15/98, z 11. marca1999).“ V danom
pripade sud pri ur€ovani trestnej sadzby sice pouzil ustanovenie § 42 ods.1 Tr. zakona, ktorym sa zvysSila
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, avSak dolna hranica ostala nezmenenag, teda nie je mozné
sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze takto zvySena trestna sadzby je pre pachatelfa neprimerane prisna.
Sud tak pri aplikacii ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona a ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zakona mohol
ulozit trest odnatia slobody v trvani od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov, avdak ho uloZil na same;j
dolnej hranici, teda okolnost, Ze sud ukladal trest za viac trestnych €inov nebola pri takto ulozenom
treste vObec reflektovana. Tu mi neda poukazat na modelovu situaciu, kedy by sud v pripade ukladania
samostatného trestu ani nemohol uloZit trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe by obligatorne
musel aplikovat' ustanovenie § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, teda by sa dolna
hranica trestnej sadzby zvySovala o jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace. V danom pripade uvedenym
postupom sudu tak paradoxne pri ukladani suhrnného trestu bola pouZita miernejSia trestna sadzba ako
by bola pouzita pri ukladani samostatného trestu. Podotykam Ze aplikacia ustanovenia § 37 pism. m)
Trestného zakona je odévodnena tym, Ze obZalovany bol doposial 17- krat sudne trestany. Mam za to, Ze
uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby je tak neprimerane nizke a nezakonné s
poukazom na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (ukladanie suhrnného trestu) a su¢asne bol
v minulosti viac krat sudne trestany. S poukazom na vysSie uvedené je mozné konstatovat, Zze pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zdkona by bolo odévodnené len podla v minulosti 4€innej pravnej Upravy
pouZzitia tzv. asperaCnej zasady, ktord tak mala za nasledok zvySenie tak hornej ako aj dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podla su¢asnej platnej pravnej Upravy vSak dochadza len k Uprave
hornej hranice trestnej sadzby, preto neprichadza k dvojnasobnej Uprave tej istej (dolnej) hranice trestne;j
sadzby, ktora by tak odévodriovala pouzitie ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona.



Zaroven mam zato, Ze sud pochybil i pokial neaplikoval ani ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona.
Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky S 1/2011 o nemoznosti su¢asného pouzitia § 37
pism. h) a § 41 ods. 2 Trestného zakona malo svoje opodstatnenie len do prijatia nalezu Ustavného stdu
SR, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012, ktorym Ustavny std SR rozhodol, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody“ dfiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov
straca ucinnost. Podla su¢asnej platnej pravnej Upravy § 41 ods. 2 Trestného zakona dochadza len k
Uprave hornej hranice trestnej sadzby, preto neprichadza k dvojnasobnej Uprave tej istej (dolnej) hranice
trestnej sadzby tak, ako ma na mysli predmetné Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Ak potom sud priznal pritaZzujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37 pism. h)
Trestného zakona jedna sa o pochybenie. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na stanovisko NS SR
Tpj 47/2020, ¢i rozhodnutie NS SR €. 1Tdo/36/2021 z 02.02.2022. Sud pri ur€ovani vymery trestu teda
neaplikoval ustanovenie § 37 pism. h), pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych sa
zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace a uloZil tak trest v trvani 4
roky, ktory povazujem za nezakonny, v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.
Z uvedenych dbvodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na
ust. § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sdm rozhodol rozsudkom a uloZil obZalovanému za
spachany trestny &in primerany, zakonny a spravodlivy trest, a to trest odhatia slobody, ktory bude
uloZeny pri zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby.*

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) rozhodoval
o odvolani na verejnom zasadnuti. Prokurator zotrval na podanom odvolani. Obhajca obZalovaného mal
za to, Ze odvolanie nie je dévodné, okresny sud bol opravneny vyuzit uvedené ustanovenia Trestného
zakona, vzdy je povinny prihliadat na prisnost’ trestu. ObZalovany sa pridrzal toho, o povedala jeho
obhajkynia.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v po-trebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, naj-ma preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo pra-vo obhajoby,

e) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

f) ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych ob-jasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

g) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

h) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo

i) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnu-tie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokura-tora ¢o do
vyroku o treste) meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody, pri zohladneni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a s pouzitim §
38 ods. 7 Trestného zakona, €o okresny sud oddvodnil tym, Ze uloZenie trestu vo vymere, ktora je
uréena zvySenim trestnej sadzby z dévodu prevysujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti a ukladanim
zvySeného suhrnného trestu, je pre obZalovaného neprimerane prisne.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu o treste uviedol prokurator dve namietky, a to prvi ohfadom obsolétnosti
ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zékona ucinného v €ase, kedy bolo rozhodované okresnym sudom
o ukladani trestu, a druhd ohladom nepriznania pritaZujucej okolnosti podla § 37 psim. h) Trestného
zakona.

10. K zisteniu existencie a pomeru pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti sa prvostupriovy sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyjadril len vo vztahu k ustanoveniu § 37 ods. 7 Trestného zakona
(uginného v Case, kedy bolo rozhodované okresnym sidom o ukladani trestu), a to len v rozsahu ako
je uvedené vyssie, v odseku 8 odévodnenia tohto rozhodnutia.

11. Postup prvostupriového sudu pri ,nepouziti“ ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona, teda pri
nezohladneni pritaZujucej okolnosti spachania viac trestnych &inov, bol spravny. Kedze obzalovanému
je ukladany suhrnny trest aj za pouzitia tzv. asperaénej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona,
je vylu€ené priznanie uvedenej pritazujucej okolnosti, nakolko obZalovanému je uz spachanie viacerych
trestnych €inov (zlo&inu a precdinu) ,zohladnené® v tom, Ze je upravovana trestna sadzba a to zvySovanim
jej hornej hranice. V opacnom pripade by priSlo k poruSeniu zasady ne bis in idem, ktora vylucuje
ukladanie trestu za opatovného pri€itania tej istej okolnosti v neprospech obzalovaného.

12. Co sa tyka namietky prokuratora k nespravnemu pouZitiu ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zékona
(uginného v Case, kedy bolo rozhodované okresnym sudom o ukladani trestu), tato je dévodna, pricom
s argumentaciou prokuratora v podanom odvolani v tejto Casti je mozné sa stotoznit'.

13. DGvodom na zruSenie napadnutého rozsudku v napadnutej Easti je vSak v prvom rade ta skuto¢nost,
Ze 0d 06.08.2024 nadobudol t&innost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR, uverejneného pod &. 41/2024 Z.z..

14. Novelizacia Trestného zakona sa dotkla aj ustanoveni, ktoré bolo potrebné v tomto pripade aplikovat
pri rozhodovani o treste pre obzalovaného. Podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

15. Postupujuc podla vySSie uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024, je pre obZalovaného
ako péachatela trestnej Cinnosti priaznivejSie, ako pouZitie Trestného zakona ucinného v €ase, ked
spachal trestny &in.

16. V pripade obZalovaného bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze pri rozhodovani o treste je
potrebné zohladnit mu jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. PolahCujucu okolnost sud nenaSiel. Pri prevahe pritaZzujucich
okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami bol povinny sud podla Trestného zakona v zneni u€innom do
06.08.2024 uplatnit’ ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a na zdklade neho upravit dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v tomto pripade trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 286
ods. 2 Trestného z&kona, tak, Ze tuto dolnu hranicu zvysi o jednu tretinu. Zarover mal sud zohladnit,
Ze odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, teda ukladat' suhrnny trest, pri€om mal postupovat podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Vzhfadom na ukladanie trestu za zlo&in (v prejednavanej trestnej
veci) a za precin (skorSie odsudenie za precin v subehu), mal postupovat podfa § 41 ods. 2 Trestného



zdkona podfa ktorého ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu.

17. Podla ustanovenia Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, aplikujiuc ustanovenia § 36 az
38 Trestného zakona, sa obzalovanému sice rovnako zohladfuje iba jedna pritazujica okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona (toto ustanovenie nebolo novelizaciou Trestného zakona dotknuté),
avSak neaplikuje sa vysSie uvedené ustanovenie Trestného zakona, ktoré prikazuje zvySit dolnd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Prevaha pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, nema v
pripade posudzovania trestného €inu, ktory je zlo€inom (§ 11 ods. 2 Trestného zakona) podla Trestného
z&kona v zneni u¢innom od 06.08.2024 Ziaden vplyv na uréenie vysky dolnej hranice trestnej sadzby, v
ramci ktorej sud uklada trest. Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024 neobsahuje ustanovenie,
ktoré by v pripade spachania zlo€inov (pripadne zlo€inu a precinu) prikazovalo zvySit dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti.

18. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokial by odvolaci sud postupoval podla znenia Trestného zakona
ucinného v ¢ase, ked bol &in spachany, postupoval by na rozdiel od okresného sudu tak, Ze by uplatnil
by ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona a dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v ustanoveni
§ 286 ods. 2 Trestného zakona vo vyske 4 roky by zvySil o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej
hranice zakonom ustanovenej sadzby. Nasledne by upravoval hornu hranicu v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 a 42 ods. 1 Trestného zakona. Trest by potom ukladal v trestnej sadzbe so spodnou hranicou
5 rokov a 4 mesiace. Podla znenia Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 sud obZalovanému
uklada trest v rdmci sadzby uvedenej v § 286 ods. 2 Trestného zakona, resp. v rdmci trestnej sadzby
so spodnou hranicou 4 roky, pretoZze — ako uz bolo uvedené vysSie - neobsahuje ustanovenie, ktoré
by v pripade spachania zlo€inov prikazovalo zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu ak
prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti. Pri konkurencii dvoch zneni ustanoveni Trestného zakona,
ktoré réznym spOsobom upravuju stanovenie trestnej sadzby, v ramci ktorej sud uklada trest, je pre
pachatela priaznivejSie to ustanovenie Trestného zakona, ktoré sudu umoziuje pachatelovi trestnej
¢innosti ulozit trest odfatia slobody, ktorého dolna hranica je niZsia.

19. Preto odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo v&etkych vyrokoch,
nakol'ko boli na takyto postup spinené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

20. O treste pre obZalovaného rozhodol s pouzitim ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6.8.2024. Pokial ide o druh trestu a spdsob jeho vykonu, v tychto otdzkach odvolaci sud
napriek okolnostiam spravne zistenym uz okresnym sudom, a teda Ze obZalovany je niekolkonasobny
Specialny recidivista (majetkovej trestnej Cinnosti), vo vztahu k vyske trestu vychadzal z toho, Ze
trestna sadzba, v rdmci ktorej uklada obZalovanému trest odratia slobody, sa oproti napadnutému
rozsudku zmenila v prospech obZalovaného, ked dolna hranica trestnej sadzby uréené podla ustanoveni
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 je 4 roky. Aj ked je upravena hornd hranica trestnej
sadzby 10 rokov a 8 mesiacov, rozhodol odvolaci sud o uloZeni trestu odfiatia slobody v rovnakej vymere
ako bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. Na dosiahnutie u¢elom trestu, ktoré sleduje ustanovenie §
34 ods. 1 Trestného z&kona, povazoval za zakonné uloZit obZalovanému trest odhatia slobody vo
vymere 4 roky, ktoré podla nazoru sudu je spdsobily naplnit’ u€el ochrany spolo&nosti pred obzalovanym,
ako recidivujucim pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti.
Sekundarne ma ulozeny trest aj u€el takzvanej generalnej prevencie, teda ambiciu odradit inych od
pachania trestnych Cinov.

21. V prejednavanom pripade dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obzalovaného na jeho potrestanie
postacdi ukladanie trestu vo vymere zodpovedajucej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Tato v pripade trestného &inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 2 Trestného zakona (ako kvalifikovana skutkova podstata) vyjadruje svojou
vyskou vyznam chraneného zaujmu, ktorym je zaujem spoloCnosti na ochrane prevadzky vSeobecne
prospesnych zariadeni uvedenych v Trestnom zakona v ustanoveni § 286 ods. 1 pod pismenami a) az g)
a inych podobnych vSeobecne prospesnych zariadeni pod pismenom h). Zasady ukladania sankcii vSak
spocCivaju v tom, Ze tieto sa ukladaju nielen s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢inu alebo
¢inu inak trestného ale aj na osobu pachatela a jeho pomery. A v ramci individualizacie trestu krajsky
sud zohladnil, Ze obZalovany sa doposial nedopustil zlo€inu, ani majetkového. Represivna funkcia trestu
bude splnend, teda obZalovanému bude zabrdnené v pachani dalSej trestnej €innosti nie zanedbatelnu
dobu Styroch rokov.



22. Zaroven v ramci ukladania suhrnného trestu zrusil vyroky o treste uloZzenom obzZalova-nému vyssie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Galanta, kedZe bol v uvedenom konani uloZeny trest za skutky
spachané v subehu s prejednavanym skutkom.

23. Krajsky sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



