Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/195/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114228309

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4114228309.5
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Ul. 1. Maja 2, Zlaté Moravce, ICO:
00 308 676, proti zalovanému: STELLA Domov socialnych sluzieb, n.o., so sidlom Bernolakova 22, Zlaté
Moravce, ICO: 45 731 888, zastipeny JUDr. Kamil Beresecky, advokat, Farska 33, Nitra, o vypratanie
nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému nepriznava.

l1l. Sud vracia Zalobcovi Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Ul. 1. Maja 2, Zlaté Moravce, ICO: 00 308
676, sudny poplatok vo vyske 92,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska
posta, a.s., - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26.09.2014 sa zalobca domahal vypratania a protokolarneho odovzdania
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. Zlaté Moravce, na ul. Bernolakova, evidovanu Okresnym
uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, na LV €. XXXX ako stavba - HTO, FRO pavilon so sup. €. XXX,
postavenou na parc. €. XXX/X. Proti rozkazu na plnenie zo dia 30.12.2014, ¢. k. 9C/195/2014-26 podal
Zalovany odpor a uznesenim sudu zo dna 09.04.2015, €. k. 9C/195/2014-38 bolo konanie prerudené do
pravoplatného skon&enia veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/171/2014.

2. Pred otvorenim pojednavania Zalobca vzal Zalobu podanim zo dna 28.11.2019, doru¢enym sudu
dia 03.12.2019, v celom rozsahu spat s tym, Ze medzi nim a Zalovanym doSlo na zaklade
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 31.07.2019, €. k. 6Co/155/2018-639, k
protokolarnemu odovzdaniu nehnutelnosti, ktora bola predmetom najmu, a to zo strany Zalovaného
Zalobcovi. Predmetnym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 09.05.2018,
€. k. 7C/171/2014-545, ktorym bola Zaloba Zalovaného STELLA Domov socialnych sluzieb, n.o., o
uréenie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov, voci Zalobcovi, zamietnuta. K spatvzatiu
bol predloZeny i protokol o odovzdani a prevzati prenajatej nehnutelnosti zo dria 21.11.2019.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Zo strany zalobcu priSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat z doévodu protokolarneho
odovzdania prenajatej nehnutelnosti, tj. splnenim povinnosti Zalovaného podla predmetu Zaloby, este
pred zacatim pojednavania.

9. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie
zastavil. Suhlas Zalovaného k tomuto spatvzatiu potrebny nebol. Vzhladom k tomu, Ze v spatvzati
Zaloby sa Zalobca nevyjadril k otdzke nahrady trov konania, sud ho vyzval, aby oznamil, & doSlo medzi
stranami sporu aj k dohode o nahrade trov konania. Zalobca sudu diia 11.12.2019 oznamil, Ze navrhuje,
aby si kazda strana hradila svoje trovy pravneho zastupenia.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

13. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania prilo v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach. V tomto pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu,
Ze doslo k protokolarnemu odovzdaniu nehnutefnosti Zalobcovi. Z toho vyplyva, Ze Zalovany splnil svoju
povinnost vypratat nehnutelnost po za¢ati sporu a vyvoval tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia inak
dovodne podanej Zaloby. Z uvedeného dovodu mozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanému. Z
procesného hfadiska preto plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory by bol povinny nahradit’
Zalobcovi trovy konania.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca zobral Zalobu spat skrz splnenie povinnosti Zalovaného po zaéati sporu, ale vzhladom na
to, Ze nezZiadal priznat nahradu trov konania a vyslovne uviedol, aby si kazda strana hradila trovy konania
sama, sud Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal (s poukazom na ¢lanok 17 CSP).

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 €.

17. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v sulade s citovanymi
ustanoveniami zédkona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu, ktory Zalobca
zaplatil vo vySke 99,50 eur. Sudny poplatok sa vrati Zalobcovi krateny o 6,70 eur, t.j. vo vySke 92,80 eur



po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného organu, a to v sulade s ustanovenim §
11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri jeho v8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP a contrario).



