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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela:
K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. ¢. XXX, pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou SLAMKA &
Partners, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29 proti odporkyni - manzelke: S.. F. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. C.. XXX, Y.. C.. H. XXX/XX, Y. Y. XXX XX, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: D. H., nar. XX.XX.XXXX a K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo,
ICO: 30794536, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo K. H., nar. XX. XX. XXXX a S.. F. H,, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dna
17.05.2008 v G., zapisané v knihe manzelstiev vedenej Matricnym uradom E., zvazok 10, rocnik 2008,
strana 19, por. €. 10 rozvadza.

II. Mal. D., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca a
mal. K., nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. D., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 60,- € mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal.
K., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 200,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej.

IV. Matka maloletého D. H., nar. XX.XX.XXXX,je opravnena do 13.02. 2020 stretavat sa s
maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si maloletého
prevezme v mieste bydliska jeho otca s tym, Ze v pripade ak by mal malolety v tento den sutaz, je otec
maloletého povinny matku o tejto skuto€nosti informovat minimalne 24 hodin vopred a v takomto pripade
bude styk realizovany nasledujuci den v ¢ase od 10:00 hod., kedy si maloletého matka prevezme v
mieste bydliska jeho otca, do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX.
0Od 13.02.2020 je matkao pravnen a stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase
od piatku od 19:00 hod., kedy si matka prevezme maloletého od otca v O. H. na adrese N. J. XXXX, do
nedele do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX.

Pocas viano¢nych, novoronych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin matka je opravnena
stretavat sa s mal. D., nar. XX. XX. XXXX

- poCas vianoc¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dfia 23.12 do 17.00 hod. dna 25. 12.,
- pocCas novoroc¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. dfia 31. 12. do 17.00 hod 3.1.,

- poCas velkonocnych sviatkov v neparnom roku vzdy od velkého piatku od 10:00 hod. do velkono¢ného
pondelka do 17:00 hod,

- poCas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a prvé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, ze mal. dieta



si vyzdvihne v mieste bydliska otca a v stanovenom dni a ase vrati maloletého otcovi v mieste jeho
bydliska,

- otec maloletého dietataje povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom
Case a mieste mal. dieta riadne pripravené odovzdat matke a matka mal. dietata jepovinnav
uréenom €ase a mieste mal. dieta vratit otcovi. Rodi€ia su povinny bezodkladne navzajom sa informovat’
o objektivnych prekazkach braniacich uskutoCneniu styku s dietatom poc€as stanovenej doby.

V. Otec jeoprdavneny stretdvat sa s mal. K., nar. XX. XX. XXXX kazdy nepéarny vikend od piatku
od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Ze dieta si vyzdvihne a odovzd4 v mieste bydliska matky a v
stanovenom dni a ase vrati maloleti matke v mieste jej bydliska.

Poc&as viano&nych, novoro&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin otecje opravne n & stretavat
sa s mal. K., nar. XX. XX. XXXX

- pocas viano€nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 13.00 hod. dfia 23.12 do 17.00 hod. dna 25. 12.,
- po¢as novoro¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 10.00 hod. dfia 31. 12. do 17.00 hod 3.1.,

- poc¢as velkonoénych sviatkov v parnom roku vzdy od velkého piatku od 10:00 hod. do velkono&ného
pondelka do 17:00 hod,

- pocas letnych prazdnin druhé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a druhé dva augustové tyZdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Zze mal. dieta si
vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati maloleti matke v mieste jej bydliska,
- matka maloletého dietataje p ovinn & maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom
Case a mieste mal. dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a otec mal. dietatajepovinnyvuréenom
Case a mieste mal. dieta vréatit matke. Rodi€ia su povinni bezodkladne navzajom sa informovat o
objektivnych prekazkach braniacich uskutoneniu styku s dietatom poc€as stanovenej doby.

VI. Otec maloletého D. H., nar. XX XX.XXXX, je p ovinny umoznit maloletému dvakrat do tyZdria a
to v utorok a Stvrtok od 20:00 hod. do 20:30 hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel ndvrhom doru¢enym sudu dha 13.06.2018, doplnenom dfia 20.09.2018, dna
24.09.2018 a dia 02.11.2018 Ziadal, aby sud rozviedol manzelstvo, ktoré je dlhodobo v krize, manzelka
sa od neho odstahovala k priatelovi, manzelstvo je iba formalne a neplni svoj u¢el. Mal. D. ziadal zverit
do svojej osobnej starostlivosti s tym, aby matke ulozil povinnost platit na jeho vyzivu sumou 100,- €
mesacne, vZdy do 10. dha v mesiaci vopred k jeho rukam a mal. K. Ziadal zverit matke s tym, Ze bude
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej. Zaroven Ziadal upravit' stretdvanie sa s detmi tak, aby deti spolu travili parne vikendy s
matkou a neparne vikendy s otcom. Dfa 02.11.2018 navrhovatel poukazal na partnera manzelky Y. X.,
s ktorym manzelka byva v spoloénej domacnosti, uviedol, Ze mal byt hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni z dévodu zavislosti na alkohole, mal byt odstdeny za trestny &in znasilnenia na uzemi CR,
mal. deti vzhladom na uvedené nemdzu byt zverené do osobnej starostlivosti matky, tiez mal. syn D. sa
vyjadril, Ze matkin priatel na neho zle vplyva, preto Ziada, aby obe mal. deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Z dévodu, aby ich surodenecky vztah nebol naruSeny, kedZe mal. deti Ziju s rodi¢mi
oddelene, uviedol Ze navstivil kancelariu mediatorov, manzelka vSak predlozenu dohodu odmietla a
ignorovala. TieZ psychicky nezvladla stretnutie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 26.10.2018.

2. Manzelka sa pisomne k navrhu vyjadrila, Ze suhlasi s navrhom manzela na rozvod manzelstva.
Uviedla, Ze ich manZelstvo je dlhSiu dobu v krize, je vnutorne rozvratené tak, Ze ich spoluzitie nie je
mozné. K rozvratu manzelstva prispelo, Ze navrhovatel sa k nej spraval agresivne a vulgarne, dokonca
v pritomnosti mal. syna D.. Navrhovatel ju dokonca fyzicky napadol, za ¢o bol trestne stihany pre
precin ubliZzenia na zdravi, nadalej ju poniZuje, vulgarne ju napada, jeho spravanie je nepredvidatelné
a zo spravania navrhovatela ma strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojich deti. Tiez
poukazala na neveru manzela, predlozila fotokdpie sms sprav pisanych manzelom s cudzou zenou a



vypisy k faktiram za mobilné sluzby od jula 2017 do aprila 2018. Su€astou jej vyjadrenia boli sms, audio
avideo nahravky, ktoré mali tieto tvrdené skutoénosti preukazat. Ziadala obe deti zverit do svojej osobne;
starostlivosti, poukdzala na nezmyselnost navrhu na odluéenie deti a pretrhnutie ich surodeneckého
vztahu. Tiez prostredie, ktoré na vychovu vytvara manzel synovi D., povaZzuje za nevyhovujuce, manzel
vedome psychicky ovplyviiuje mal. D., oso&uje ju a ohovéara pred mal. synom, snazi sa o zni€enie vztahu,
ktory ma s mal. synom vytvoreny. Pre najlepsi zaujem mal. deti a ich zdravy psychicky vyvin navrhla,
aby obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze ona pracuje v spol. Z.-M., N..V..Q..
S. a jej priemerny hruby prijem sa pohybuje vo vySke 520 ,-€ a tiez pobera pridavky na deti. Manzel
je majitelom obchodnej spolo¢nosti K., N..V..Q.. G., jeho prijem povaZuje za dostato¢ne vysoky, kedZe
vlastni niekolko aut, pravidelne chodi na dovolenky do zahrani€ia. Navrhla uloZit manzZelovi a otcovi deti
platit vyZivné na mal. D. sumou 200,- € a mal. K. sumou 200,- € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik sa pisomne dfia 05.11.2018 vyjadril, Ze rodi€ia od juna 2018 neZiju v spolo¢nej
domacnosti, z ktorej odiSla matka spolu s mal. K. k svojmu priatelovi. Otec s mal. D. ostali byvat' v
pévodnom rodinnom dome, ide o jeden z dvoch domov, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti.
Domacnost pozostava z pivniénych priestorov, prizemia a neobyvaného podkrovia, kde v pivniénych
priestoroch je zariadena izba, v ktorej sa v su€asnej dobe stretava matka spolu s maloletym. Mal. D.
ma svoju vlastnu izbu, po odchode matky spava spolu s otcom v spalni, kde je aj 16Zko pre mal. K,
na ktorom spava v €ase, ked je u otca. Otec je konatelom vo vlastnej firme K., N..V..Q.., ide o firmu
ktora vykonava stavebné a montérske prace v zahranici. Mal. D. je ziakom Zakladnej $koly s materskou
$kolou G., dosahuje dobré vychovnovzdelavacie vysledky. Sestkrat do tyzdfia sa zuéastfiuje tréningov
v O. H., kde ho sprevadza 5-krat do tyZdria otec a 1-krat matka. Malolety je rodi€mi podporovany v
Sportovej aktivite. Je zdravy, nie je v starostlivosti Ziadneho lekara. Po¢as rozhovoru je vidiet, Ze nema
spracovany odchod matky zo spolo&nej domacnosti a nie je vysporiadany so skutonostou, Ze matka Zije
s novym partnerom. Napriek odchodu ma k matke vytvoreny pozitivny vztah. Matka s mal. K. a svojim
priatelom uZiva jedno poschodie prenajatého rodinného domu v obci Q. Z.. Matka sa od 01.10.2018
zamestnala vo firme Z. N..V..Q.., v ktorej pracuje ako administrativha pracovnicka. Maloleta navstevuje
predskolské zariadenie a ma vytvoreny vztah k obom rodi€om, je zdrava, v starostlivosti kardiologa.
Medzi rodi¢mi je vaZne naru$ena komunikacia, vzajomne sa osoCuju aj pred maloletymi detmi, mal. D.
vtahuju do svojich problémov, deti si svedkami hadok. Na poslednom pojednavani kolizny opatrovnik
sa vyjadril, Ze aktualne od mesiaca jun 2018 kazdy z rodi€ov zabezpecuje starostlivost o jedno dieta,
pricom dokazovanim, ktoré bolo realizované v rodinnom prostredi otca, v ktorom Zije s mal. D. a tiez
v rodinnom prostredi matky, v ktorom Zije s mal. K. bolo zistené, Ze kazdé jedno rodinné prostredie
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o mal. deti. Otec sa plne venuje
mal. synovi, pomaha mu v priprave na vyu€ovanie, sprevadza ho na tréningy, absolvuje s mal. synom
rézne sutaze, ale tieZ je pravdou, Ze do doby, kedy matka zagala mat’ problémy v tehotenstve, taktiez
sa podielala na zabezpeC€ovani starostlivosti o mal. D., a to aj po odchode zo spol. domacnosti, matka
prichadza do rod. prostredia, v ktorom Zil mal. syn v utorky a vo Stvrtky s mal. synom chodila na tréningy.
Styk prebiehal nepravidelne, nie vzdy ako sa rodi¢ia dohodli, boli podavané navrhy na neodkladné
opatrenia. Mal. D. odmietal priatela matky, suhlasil so stretavanim v rod. prostredi matky len vtedy,
kedy tam nebol jej priatel a niekolko vikendov matka s oboma detmi stravila aj v Y. Y.. Na zdklade
vysledkov dokazovania, s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania odporudili mal. D. zverit
do osobnej starostlivosti otca a mal. K., a to aj s poukazom na spravu UPSVaR Martin, detasované
pracovisko TurCianske Teplice, Ze medzi mal. K. a matkou je vybudovany blizky vztah a silné citové
puto odporudili zverit do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat’ a spravovat’ majetok obidvoch
mal. deti navrhuju ponechat obidvom rodi¢om. Upravu vysky vyZivného ponechavaju na zvazeni sidu
podla potrieb mal deti a moznosti rodicov. Tiez odporudili upravit’ styk mal. deti s rodiémi tak, ako je aj
realizovany od 21.06.2019, ¢im sa dosiahne, Ze mal. deti budu kazdy jeden vikend travit spolu, Cize
méze déjst nadalej k rozvijaniu surodeneckej vazby, pri uprave styku prihliadat’ na $portové aktivity mal.
D. a prispdsobit hodinu a miesto odovzdania maloletého a tieZ zachovat' telefonické kontakty deti s
rodiCmi a tak aj detmi navzajom.

4. Sud vo veci vykonal pojednavania v dfioch 06.11.2018, 15.10.2019 a 12.12.2019, vypocul manzela,
manzelku, znalca, oboznamil vyjadrenie procesného opatrovnika, oboznamil listinné dékazy.

5. Manzel doplnil navrh, Ze ich manzelstvo povaZuje za Standardné do r. 2012, potom si manzelka
nasla priatela, krizu vSak prekonali a r. 2017 doSlo k definitivnemu ukonéeniu manzelstva, manzelstvo
prestalo plnit svoj u€el. Manzelka si na$la priatela, aj on ma sice znamost, nejde vSak o vaznu znamost,



neziju v spolo¢nej domacnosti. Prioritou su pre neho mal. deti. Ich manzelské spoluzitie vyvrcholilo
vo februdri 2018 incidentom, za ktory aj bol pravoplatne odsudeny na podmienecny trest. V juni 2018
manzelka opustila spolo&ni domacnost a odisla byvat s mal. K. k jej priatelovi, s ktorym udrziavala
dlhodoby vztah. Mal. D. zostal byvat s nim, manZelka mu ho nechala, pretozZe jej priatel na mal. D.
nadaval. Odkedy sa manzelka odstahovala, snaZzil sa byt €o najviac s dcérou, manzelka mu v3ak styk
s dcérou znemoznovala. Bola medzi nimi dohoda o uprave styku, ktord manzZelka nedodrziavala, ¢o
mu mézu potvrdit’ aj zamestnankyne na firme. TieZ predlozil spravy, ktoré zasielal manzelke a snazil
sa s dcérou kontaktovat. Manzelka mu znemozZziovala pristup k dcére z u€elovych vykonstruovanych
doévodov. ManZelke umoZziiuje stretdvanie so synom, tak ako to bolo dohodnuté na dUrade prace, aby
surodenci travili ¢as spolu, berie ju aj na synove tréningy a rézne sustredenia. Dcéra so synom maju
vynikajuci vztah, ked dcéra odchadza plade. ReSpektuje dohodu ohfadom Upravy styku, matku informuje
o Sportovych sustredeniach, kde matka ani v jednom pripade nevyuzila tito moznost, dokonca jej
navrhoval, Ze ak je to kvéli nemu, tak zostane doma s dcérou, ani tak zaujem neprejavila. V auguste
2018 bol na prac. ceste vo Francuzku, napriek tomu, Ze mali dohodu, Ze syn s fiou stravi vikend, kde
nebude jej priatel, manzelka syna zobrala k priatefovi, kde ho na noc zamkli do izby, bez telefénu a potom
psychicky zdeptaného mu ho vratila, a to je jeden z dévodov, pre€o syn nechce travit ¢as s priatelom
manzelky. Tiez predloZil dbékazy, Ze syn ma vyborné Studijné vysledky a chce pokracovat v Studiu na
gymnaziu. So zverenim dcéry matke nesuhlasil, pretoze ma vedomost, Ze niekedy pred 8 rokmi mal byt
priatel manzelky, pravoplatne odsudeny v CR za znasilnenie a tieZ bol hospitalizovany na psychiatrickej
ambulancii, z dévodu jeho zavislosti na alkohole a je tieZ podmienene odsudeny za alkohol, ma tak
obavu, Ze jeho spravanie sa negativne podpiSe pod vychovu a starostlivost o mal. deti, €o sa uz aj stalo.
Nepamaéta si, Ze by sa vyhrazal manzelke a ak ano, bolo to v zavale hnevu. K majetkovym a osobnym
pomerom vypovedal, Ze nadalej vlastni spol. K., N.. V.. Q.., zaroven je v tejto spoloCnosti vedeny ako
zamestnanec a jeho mesacny prijem (zavisi od finan¢nej kondicie firmy) pohybuje sa od 500,- € az
700,- € a iné prijmy nema. Mal. D. navstevuje 6. roénik ZS G.. Medzi pravidelne sa opakujuce mesaéné
vydavky patria vydavky na byvanie cca 220,- €, pausal na telefén 30,- €, kredit pre syna 10,- €, vydavky
na kruzok a Sportovu aktivitu syna 300,- € az 400,- €. Bez pomoci krstnych rodi¢ov, by museli hfadat
réznych sponzorov. Strava syna v Skole 20,- € - 30,- €, tiez plati Zivotné poistky 20,- €, manzelke posiela
na ucet 50 € ( Skolné na 8kdlku mal. Perlu). Potom na syna su to uz vydavky na stravu, obleCenie a tiez
vydavky spojené s cestou za dcérou do TurCianskych Teplic mesacéne 30,- €.

6. Manzelka sa vyjadrila, Ze na rozdiel od manzela, manzZelstvo nepovaZuje za Standardné, ako to uviedol
manzel, celé ich manzelstvo bolo choré, vietko riadil jej manzel, robil v8etky rozhodnutia. ManzZelovi
sa po¢as manzelstva stale prispdsobovala, byvali v jeho rod. dome, ktory spolo€ne prerabali, necitila
podporu zo strany manzela, nepodporil ju ani pri takych délezitych medznikoch, ako boli promdcie,
rodinné oslavy. Ked bol manzel vo vykone vazby zistila, Ze po€as manzelstva mal milenky, bola asi
najpodvadzanejSia Zena v dedine. Na rozdiel od manzela mu bola verna. Prvykrat sa dopustila nevery
Vv juni 2018, s byvalym najlep8im priatefom manZzela, pracoval u manzela 10 rokov, v januéri 2018 boli
spolu sluzobne v Nemecku a tam jej porozpraval o nevere jej manzela a nejako sa zbliZili a zalubili
sa. Ich vztah nikdy netajila, k priatelovi sa nastahovala, nikto to neplanoval, tak sa to stalo. Ked bol
manzel vo vazbe tak sa rozhodla, Ze bude byvat v novopostavenom dome, ktory je postaveny na tom
istom dvore ako stary dom, a Ze manzel bude byvat' v starom dome, ale manzel ju zbalil, dal jej veci do
dodavky, Ze ma odist za milencom a Ze dcéru si mdze zobrat, ale Ze syn zostane s nim a choré bolo na
tom to, Ze to vSetko nahraval. VSetko robil pred synom tak, aby mal syn pocit, Ze je zla matka. Tak to robil
cely spologny Zivot, je manipulator. AZ ked od neho odi$la, tak koneéne otvorila o&i a zagala Zit. Zivot s
manzelom bola izolacia, vedela o jeho neverach, ale ¢usala a keby ju aspori nebil. Stal sa incident, Ze
manzel priSiel od frajerky, mal vypité a syn mu povedal, Ze sa zarfho hanbi a Ze nie je jeho otec, manzela
sa to dotklo, vSetko porozbijal, odiSiel a ked sa vratil, tak tvrdil, Ze sa bol modlit na hrobe matky. Takychto
incidentov bolo viacej a udiali sa pred synom, po¢as manZzelstva sa toho stalo vela, nebolo dfia, Ze ju
nejako neponizil. S jeho priatelkou manzel komunikoval uz v r. 2017, €0 ma zdokumentované vypismi z
hovorov a vie, Ze mali pomer aj po&as trvania manzelstva. Ziadala, aby obidve mal. deti boli zverené do
jej starostlivosti, hrozbou pre mal deti nie je jej priatefl, ale ich otec. Mal. K. vZdy dala manZzelovi podla
dohody, ked bola chora, tak mu dala dopredu vediet, stalo sa to dvakrat. TieZ ma pocit, Ze robi ucelovo,
Ze dava syna na rézne sustredenia, len aby nebol spolu s fiou a snazi sa prerusit jej kontakt so synom. So
synom sa stretava v jednej miestnosti v pivniénych priestoroch domu, kde manzel po€uva, o ¢om sa so
synom rozprava. Detom o manZelovi zle nerozprava, aj ked jej vela ubliZil, ona mu vSetko odpustila a je
rada, Ze deti s nim maju dobry vztah. Syn mal s dobry vztah aj s jej priatelom a €o sa tyka incidentu, ked
bol manzel vo Francuzku, syna zobrala do Q.. Z., ale neuzamkla ho do izby, zamkla len vchodové dvere,



v dome zostala so synom sama, chcela sa so synom sama porozpravat a poslala véetkych preé. Ziadnu
traumu syn neutrpel, plakal, ale ona plakala spolu s nim. Od toho incidentu za¢al byt syn odmerany.
Mal. K. sa na manzela pyta, kazdy vecer a niekedy aj poobede vola synovi, k telefonu mu dava aj sestru.
Citi aj z rozhovorov, Ze manzel syna uz Uplne ovladol, zataZuje ho aj majetkami a podsuva mu, Ze odisla
s milencom. Na poslednom pojednavani vypovedala, Ze od 01.05.2019 zmenila trvaly pobyt, spolu s
dcérou byva v rod. dome v Y. Y., v spoloénej domacnosti s nimi byva aj jej matka, ktora je starobna
dochodkynia. Diia 28.06.2019 sa jej naradilo dieta, je preto na materskej dovolenke a o dva mesiace
prechadza na rodi¢ovsky prispevok. Pobera matersku vo vySke 350,- €, pridavok na dcéru K. a o dva
mesiace prechadza na rodiCovsky prispevok cca 220,- €. Tiez pobera pridavok aj na novonarodené
dieta. S otcom novonarodeného dietata neZije v spolo€nej domacnosti a na vyZivu jej jeho otec prispieva
sumou 300,- €. Plati inkaso elektrina, plyn vo vySke 205,- €, voda mesacne 30,- €, telefon 30,- €, internet
17 €, a splatka averu 79,- € uver. TieZ su to vydavky na PHM, ked' si chodi pre syna D.. Vydavky na
dcéru v suvislosti s navtevou 8kélky: Skélka 10,- €, strava 30,- €, 7,- € angliCtina - kruZzok. Potom su to
vydavky na oblelenie, stravu, lieky. Mal. K. ma bezné zdravotné problémy, je sledovana kardiolégom.
Chce ngjst zhodnu a spolo€nu cestu, reSpektuje zavery znaleckého dokazovania a nazor mal. D. a v
pripade ak bude zvereny otcovi, Ziada o Upravu styku tak, aby surodenci spolu travili jeden vikend s fiou
a jeden vikend u manzela, aby sa zachovalo surodenecké puto. Synovi D. nechce branit' v Sportovom
raste, ale nechce byt ani odstrkavana ako matka, je pySna aj na jeho Sportové Uspechy, chce si opat
njst cestu k maloletému synovi. TieZ si uvedomuje, Ze vo vychove dcéry je potrebny aj otec, aj ked' si
zacina v8imat malé zmeny na spravani dcéry po navrate od manzela.

7. Rodicia maloletych deti sa nevedeli dohodnut ohfadom zverenia maloletych deti, obaja rodi€ia Ziadali,
aby sud im zveril obe maloleté deti, aby nebolo preruSené surodenecké puto. Sud s prihliadnutim na vek
maloletych deti, nepriatel'ské vztahy medzi rodi¢mi, pIné oso€ovania, tieZz nahravania ich komunikacie,
vratane komunikacie s detmi, vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom posudenia vazieb
maloletych deti k obom rodi¢om, mal. deti navzajom, za u€elom rieSenia otazky zverenia a Upravy styku.

8. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok, zo zaverov vyplynulo, Ze vztah matky k mal. K. je dobre
emocne syteny, vzajomne saturujuci a vztah matky k mal. D. je zo strany matky menej uspokojeny
s tym, Ze matka si chce vybudovat bezpeéné citové puto, ale uvedomuje si, Ze syn sa k nej sprava
ambivalentne, z toho dévodu ma obavy, Zze mdze stratit’ synove citové priputanie. Vztah otca k mal.
K. je dobre sa vyvijajuci, mal. K. ma bezpecné citové priputanie k otcovia a vztah otca k mal. D.
je vzdjomne citovo saturujuci, je medzi nimi vybudovana bezpe€na vztahova vazba. Obidvaja rodicia
netrpia duSevnou poruchou, disponuju osobnostnymi adekvatnymi predpokladmi, aby boli schopni
zabezpecit vykonavanie osobnej starostlivosti. Je preto potrebné zobrat' do uvahy vztahovu vazbu mal.
deti k rodi€¢om. Z tohto dévodu ma lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. K.
matka, a to aj vzhfadom na nizky vek maloletej a vytvorenu bezpeénostnu vazbu k matke a vzhladom k
tomu, ze mal. D. ma vytvorenu bezpe€nostnu vztahovu vazbu k otcovi a sam verbalizoval, Zze by chcel
radSej byvat' u otca a k matke dochadzat’ kazdy druhy vikend, tak ma aktualne otec vytvorené lepsie
predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti pre mal. syna. Pre udrZzanie dobrého surodeneckého
vztahu by bolo vhodné, aby sa maloleti surodenci stretavali kazdy vikend. Sud na pojednavani vypocul
znalca PhDr. Jozefa Danovského, ktory sa vyjadril, Ze surodenecké vztahy su v rozvodovych konaniach
velmi dolezité, ulohu zohrava aj vekovy odstup medzi surodencami. V tomto pripade je medzi maloletymi
surodencami vekovy rozdiel, Ze mal. D. uz ma svoju referenénu skupinu, skupinu svojich rovesnikov,
s ktorymi sa schadza, a pre zachovanie dobrého surodeneckého puta bolo navrhnuté, aby sa maloleti
stretavali kazdy vikend spolu. Mal. D. ma k matke ambivalentny vztah, byva u otca a mal. K., v pripade
ak by bola zverena otcovi, mohla by kopirovat spravanie otca a brata a nadobudnut ambivalentny vztah
k matke a vztah surodencov by tak bol dobry, ale stratili by matku s velkou pravdepodobnostou, by to
tak aj skuto&ne skoncilo, a to vzhfadom k tomu, ako rodi¢ia komunikuju a aké maju aktualne vztahy. Na
vnutorne rozporuplnom vztahu mal. D. k matke sa podpisalo, Ze byva u svojho otca a vidi jeho spravanie,
pricom mal. D. je vo veku, ked prebera spravanie rodi¢a. Keby bol medzi surodencami mensi vekovy
rozdiel, tak by bolo mozné uprednostnit surodenecky vztah, ale kedZe medzi detmi je velky vekovy
rozdiel, tak prioritu méa vztah rodi€ - dieta, pred surodeneckym vztahom.

9. Podla €&l. 1 Zakladnych zasad Zakona o rodine manzelstvo je zvazkom muZza a Zzeny. Spolo¢nost tento
jedine€ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. Hlavnym uéelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

10. Po vykonanom dokazovani vysluchom u&astnikov konania a po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi v spise, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, nakolko dospel k zaveru, ze neplni svoj ucel,
ktory treba vidiet vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by manZzelia Zili vo vzdjomnej zhode,
citovom zbliZeni poskytujuc si vzajomne podporu a pomoc a vytvarali tak aj vhodné prostredie na
vychovu a starostlivost o maloleté deti. Z vysluchu oboch u€astnikov konania sud zistil, Ze po uzavreti
manzelstva postupne medzi manzelmi doSlo k ich citovému odcudzeniu, manzelia mali iné predstavy
o fungovani manzelstva, manzelka necitila podporu zo strany manzela, medzi manzelmi dochadzalo k
vzajomnym nedorozumeniam a hadkam, ktoré prerastli aj do nasilného spravania manzela (manzel bol
aj pravoplatne odsudeny za nasilie vo¢i manzelke). Sud je presved&eny, Ze za rozpadom manzelstva
je postupné citové odcudzenie, pod ktoré sa vyraznou mierou podpisala aj postupna strata dévery
manzelky vo¢i manzelovi ohfadom zachovavania jeho vernosti, manzelka predlozila dékazy, ktoré
vzhlfadom na ich obsah mézZe sud povazovat’ za spdsobilé vyvolavat dévodné pochybnosti o nevere
manzela (vypisy z jeho sms komunikacie, ktoré treba hodnotit’ aj v kontexte s vypismi prichadzajucich a
odchéadzajucich hovorov). Désledkom citového ochladenia manzZelskych vztahov a minimaine jej straty
dovery sa manzelka dopustila nevery (ktoru aj pred sudom priznala) a nadviazala mimomanzelsku
znamost' s rodinnym, ale najma manzelovym priatefom, pri¢om vSetky tieto skuto€nosti vyvrcholili nasilim
manzela a tym, Ze v juni 2018 sa odstahovala k svojmu priatelovi aj s mal. dcérou K. a odvtedy manzelia
uz neziju v spolo€nej domacnosti. Manzelka tiez dria 28.06.2019 porodila dieta svojmu priatefovi. Vztahy
medzi manzelmi sa po odchode manzelky od manzela zmenili na mimoriadne napaté a nepriatel'ské.
ManzZelia spolu nevedia komunikovat ani o zakladnych veciach tykajucich sa svojich spolo€nych deti,
vzajomne sa obvifuju z pachania trestnych Cinov a réznych schvalnosti, nahravaju si svoju komunikaciu
ako aj komunikaciu s mal. detmi, ktoru potom predkladaju ku konaniam vedenym na tunajSom sude, ako
aj trestnym a priestupkovym konaniam, pri€om tieto podklady nasved&uju tomu, Ze v tychto vzajomnych
konfrontanych vztahov nie su u$etrené ani maloleté deti. Sud zistil, Ze v existujucich vztahoch medzi
manzelmi absentuju zakladné atributy, na ktorych je postaveny institit manzZelstva a to vernost, reSpekt
a vzajomna dbvera. Rozvrat manZzelstva je hlboky a trvaly, manzelia spolu nedokazu komunikovat a
preto sud manzelstvo rozviedol.

11. KedZe z manZzelského zvazku pochadzaju maloleté deti a s konanim o rozvod manzelstva je spojené
aj rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
sud zistoval aj osobnostné predpoklady rodi¢ov k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ich zarobkoveé,
majetkové pomery, ich moznosti a schopnosti, vzajomné citové vazby voci maloletému dietatu, a to
vSetko z hfadisk potrieb a zaujmov maloletych deti.



12. Podla § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o
Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivnhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, Ze maloletého syna D. zveril do osobnej
starostlivosti otca a mal. K. zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om prihliadal na aktualny existujuci
vztah, resp. vztah, ktory uz medzi rodi€mi pretrvava od juna 2018, odkedy matka spolu s dcérou
opustili spoloénu domacnost’ v obci G. a odvtedy mal. K. Zije spolu so svojou matkou a mal. syn D.
zostal byvat’ so svojim otcom, tieZ prihliadal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo,
Ze lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. K. ma matka, a to aj vzhfadom
na nizky vek maloletej, matka sa o maloletd dcéru stara nepretrzite od jej narodenia a maloleta méa
vytvorenu bezpe€nostnu vazbu k matke a nakolko ma mal. D. vytvorenu bezpeénostnu vztahovu vazbu
k otcovi, vo vztahu k matke ma ambivalentny postoj a mal. D. sam verbalizoval, Ze by chcel byvat
u otca, otec ma vytvorené lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. D.. Tiez
so spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové a rodinné
podmienky na vychovu a starostlivost o mal. deti a navrhli, aby mal. deti boli zverené tak, ze mal. D.
bude zvereny otcovi a mal. K. bude zverena matke. Striedava starostlivost’ do Uvahy neprichadzala, a to
vzhladom stale na odmietavy postoj D. vo vztahu k matke a striedavej starostlivosti brani tiez vzdialenost
medzi rodiémi a konfrontacné prostredie medzi rodiémi, absolitna nefunk&nost vzajomnej komunikacie,
rodiCia nevedia spolu komunikovat, nevedeli by sa dohodnut o zakladnych potrebach maloletych deti a
striedava starostlivost’ by bola za daného stavu v neprospech zdravého psychického vyvoja deti. Obaja



rodiCia si musia uvedomit, Ze ich konfrontacné spravanie nie je na prospech maloletych deti, rodi€ia su
osobami dolezitymi v Zivote deti, pretoZe vyrazne ovplyvriuju ich celkovy fyzicky, ale aj psychicky vyvoj,
a preto by mali byt dostato¢ne zrelymi, aby zaujmy maloletych deti nadradili nad svoje vlastné negativne
spracované emdécie. Zaroven sud rozhodol, Ze zastupovat a spravovat majetok deti, budu obaja rodicia,
nakolko nemal dévod obmedzit toto pravo druhému rodicovi.

15. Pri uréeni rozsahu vyzivného sud vychadzal z nasledovne zisteného skutkového stavu: Matka
byva spolu s mal. K. v Y. Y., v rodinnom dome spolu s nimi byva v spolo&nej doméacnosti aj stara
matka maloletej. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost voc&i mal. dcére, ktora sa narodila dna
XX XX XXXX, matka je na materskej dovolenke, pobera matersku vo vySke 350,- € a pridavky na dve
mal. deti, po dvoch mesiacoch prechadza na rodi¢ovsku dovolenku a bude poberat rodi€ovsky prispevok
cca 220,- €. Biologicky otec najmladSieho dietata nezije s matkou a s novonarodenym dietatom v
spolo&nej domacnosti, na jeho vyzivu prispieva mesacne sumou 300,-€. Matka plati pravidelné mesaéné
vydavky spojené s byvanim 235,-€, telefon 30,- €, internet 17,- € a splaca uver 79,- € mesacne. Dalej su
to vydavky na cestovnom suvisiace so stretavanim sa so synom D., vydavky spojené so starostlivostou
o mal. K. v suvislosti s navstevou 8kélky: Skdlka 10,-€, strava 30,- €, angli¢tina - kriZok 7,- €. Otec mal.
deti byva spolu so synom D. v obci G., v rodinnom dome, v ktorom manzelia aj Zili v spolo&nej domacnosti
do juna 2018, t.j. dovtedy ako matka s mal. K. odisli zo spolo&nej domacnosti. Otec vlastni spol. K., N..
V.. Q.. G, jedna sa o spolo¢nost, ktora vykonava stavebné a montérske prace v zahranici, najima si aj
Zivnostnikov na vykon prac. Otec sa vyjadril, Ze jeho jedinym prijmom je mzda, ktoru si vyplaca, kedze je
vo svojej spolo¢nosti vedeny ako zamestnanec, jeho mesaény prijem zavisi od finan¢nej kondicie firmy
a pohybuje sa od 500,- € az 700,- € mesacne. Uviedol, Ze mal. D. navstevuje 6. roénik ZS G.. Jeho
pravidelne sa opakujuce mesacné vydavky pozostavuju: vydavky na byvanie cca 220,- €, telefén 30,- €,
kredit na telefén pre syna D. 10,- €, vydavky na karate krizok a s tym spojenu Sportovu aktivitu syna D.
mesacne 300,- € az 400,- €. Dalej otec hradi synovi stravu v $kolskom zariadeni vo vyske 20,- € az 30,-
€, Zivotné poistky 20,- €, vydavky spojené s cestou za dcérou do Y. Y. mesacne 30,- €. Uz z vydavkov
otca sud zistil, Ze jeho prijmy musia byt vySSie ako ich deklaroval sudu a kedZe otec uvadzal, Ze jeho
prijem zavisi od finan&nej kondicie jeho firmy, sud sa oboznamil s vykazom ziskov a strat za roky 2017 a
2018, z ktorych vyplynulo, Ze vynos z hospodarskej €innosti za rok 2017 predstavoval sumu 108.465,- €
a za rok 2018 sumu 215.330,- €, trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluZieb za rok 2017 predstavovali
sumu 108.465,- € a za rok 2018 prestavovali sumu 196.383,- €, trzby z predaja dlhodobého nehmotného
majetku, hmotného majetku a materialu za rok 2017 - 0 € a za rok 2018 - 6.860,- €, ostané vynosy z
hospodarskej €innosti za rok 2017 - 0 € a za rok 2018 sumu 12.087,- €, naklady na hospodarsku €innost
za rok 2017 sumu 89.163,- € (z toho osobné naklady 26.694,- €) a za rok 2018 sumu 198.689,- € (z
toho osobné naklady 65.775,- €) a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni za rok 2017
sumu 15.179,- € a za rok 2018 sumu 12.948,- €. Z firemnych vypisov z uc¢tu za rok 2019 bolo zistené,
Ze firma nadalej vykonava stavebnu a montérsku pracu v zahranici, spolupracuje so zahrani¢nymi spol.
WP Werkportal GmbH, Happy Promotion Kusdat, Bundeskasse Trier, Finanzamt. V dariovom priznani
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 je uvedeny zaklad dane 16.390,72,- €, pricom sucet
vynosov z hospodarskej ¢innosti 215.329,68,- €, naklady na hospodarsku €innost a finanénu &innost
za rok 2018 sumu 198.939,- €. Z vyjadreni otca, matky a predloZzenych listinnych ddékazov vyplynulo,
Ze spol. K., vykonava prace formou subdodavok, prostrednictvom inych Zivnostnikov, ktori si nasledne
fakturuju finan&né prostriedky za dodané sluzby, ale tieto poloZky nie su zahrnuté v osobnych nakladoch
firmy. Vzhladom na uvedené tak sud neveril tvrdeniam otca o vyske jeho prijmov, jeho prijem vzhlfadom
na majetok firmy, vysledky hospodarenia a vySku osobnych nakladov, je preukazatelne vy3si ako sa o
tom snazil otec presvedcit sud.

16. Sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliadal na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,
potreby maloletych deti primerané ich fyzickému veku a zdravotnému stavu a tiez aby maloleté deti mali
zachovanu zhruba rovnaku Zivotnu uroven u oboch rodi¢ov. Pricom odévodnené potreby maloletého
dietata zahfmaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, 8kolské vydaje, cestovné
do skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lieCbou a pod., ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura, Sport, mimo&kolské
aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'", to v8etko primerane veku. Sud vychadzal, Ze priemerny prijem
otca sa za predchadzajuce obdobie roku 2018 pohyboval preukazatelne a zarover minimalne vo vyske:
12.948,- € ro¢ne (vysledok hospodarenia spolo¢nosti po zdaneni za rok 2018) t.j. mesacne 1079,- € plus
prijem, ktory si vyplacal zo spolo¢nosti kazdy mesiac cca 600,- € mesacne a jeho minimalny mesacny
prijem tak predstavoval sumu 1679,- € v Cistom, o zodpoveda aj jeho vydavkom, ktoré deklaroval.



Prijem matky na rozdiel od otca pozostava aktualne len z materskej a pridavkov na dve maloleté deti
+ vyzivné na najmladsiu dcéru 300,- €. Prijem matky je tak neporovnatefne niz8i ako prijem otca.
KedZe matka je na materskej dovolenka a stara sa o dieta mlad3ie ako 6 mesiacov, nemozno od nej
ani spravodlivo Ziadat, aby si svoj prijem zvySila pracovnou &innostou. Sud s prihliadnutim na vsetky
uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na zarobkové moznosti rodi€ov, potreby maloletych deti primerane
ich veku uloZil matke prispievat na vyzivu syna D. sumou 60,- € mesacne a otcovi na mal. K. sumou
200,- € mesacne.

17. KedZe mal. D. bol zvereny otcovi a mal. K. bola zverena matke, sud na Ziadost rodi¢ov rozhodoval
aj o uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi, priCom bolo braté v uvahu najma, aby maloleté deti medzi
sebou nestratili sirodenecku vazbu a aby tak vikendy stravili spolu, striedavo parne vikendy u matky
a neparne vikendy u otca. Pri Uprave styku rodiCov s maloletymi detmi, bolo vychadzané z obsahu uz
existujucej a prebiehajucej upravy styku na zaklade priebezne vydanych rozhodnuti okresného sudu
v subezne prebiehajucich inych sudnych konaniach. Styk otca s maloletou K. upravil sud v rozsahu
ako to bolo upravené tunajSim sudom v uzneseni &. k. 1P/24/2018-269 zo dria 19.11.2018, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, parne vikendy od piatku od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. Cas
prevzatia a odovzdania maloletej K. upravil tak, aby deti mohli €o najviac travit spolu a tieZ sa ho snazil
prispdsobit’ tréningom mal. D. v Dolnom Kubine. V pripade Upravy styku matky s mal. D., sud upravil
styk v zneni rozsudkom schvalenej rodi¢ovskej dohody, ktoru rodicia uzavreli dha 07.11.2019 v konani o
navrhu matky na Upravu styku vedenom pod sp. zn. 4P/15/2019. Sud vysluchom rodi€ov na pojednavani
dniia 12.12.2019 zistil, Ze rodiCovska dohoda je oboma rodiémi reSpektovana, tiez Upravu styku otca s
mal. K. prebieha v zmysle uznesenia sp. zn. 1P/24/2018 zo dna 19.11.2018, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, maloleté deti v tomto reZime uz tiez funguju a obe deti si na nastaveny rezim
zvykli. Sud pri Uprave styku vychadzal, Ze je v zdujme maloletych deti mat pravidelny kontakt medzi
sebou a budovat si surodenecky vztah a tiez mat pravidelny kontakt s rodiémi. Zaroveri sud vzhfadom na
problematické vztahy medzi rodiémi, kedZe medzi rodiémi je vzajomna komunikacia problematicka, sud
upravil aj stretdvanie rodicov s detmi po€as viano€nych a novoroénych sviatkov, po&as letnych a jarnych
prazdnin. Sud pri Uprave styku deti s rodi€mi sa snazil upravu styku naplanovat tak, aby ten rodi¢, u
ktorého nebudu deti travit' Vianoce, mal moznost byt s nimi aspori po¢as poslednych viano&nych dni a
tieZ s nimi travit novoro€né sviatky. Po€as letnych prazdnin sud urcil stretavanie sa rodiCov s detmi v
dvojtyZdiiovych intervaloch, sud vychédzal z tohto, Ze v letnom obdobi sa va&Sinou planuju rodinné letné
dovolenky a sud tak vytvoril priestor obom rodi€om na pripadne planovanie aj dlhodobejSich dovoleniek
stravenych spolu s detmi. Sud zaroven ulozil povinnost' rodi¢om na stretnutia mal. deti riadne pripravit,
pricom priprava dietata na styk nespociva len v tom, Ze rodiCia dieta dostatoéne na styk s otcom
oblecu, ale priprava je aj ,psychologicka®, motivacna, aby sa deti na stretnutie s rodi¢mi tesili, o v8ak
predpoklada aj spolupracu rodicov.

18. Sud tiez ulozil otcovi povinnost umoznit maloletému dvakrat do tyZdna, a to v utorok a Stvrtok od
20:00 hod. do 20:30 hod. telefonicky kontakt s jeho matkou, uvedena povinnost’ bola otcovi uloZzena uz
v predchadzajucom sudnom rozhodnuti na zaklade Ziadosti matky, tato povinnost sa dlhodobo realizuje
a je v prospech opatovného vybudovania citovej vazby, zlepSenia si vztahu medzi matkou a synom a
tiez v zaujme budovania surodeneckych vztahov.

19. Sud zamietol navrh na opatovné vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom detailnejSieho
posudenia osobnosti rodi¢ov a zistenie, &i zo strany rodi¢ov nedochadza k manipuléacii a ovplyviiovaniu
deti. Pokial tento navrh zamietol, bolo tomu tak z dévodu, Ze v predmetnej veci bol vypracovany znalecky
posudok, k jeho obsahu bol vypoc€uty aj znalec, ktory dal odpovede sudu na vSetky otazky, ktoré boli
potrebné pre rozhodnutie v merite veci. Sud len pripomina, Ze vo veci nerozhoduje len na zaklade
zaverov znaleckého posudku, znalecky posudok je len jeden z viacerych dékaznych prostriedkov, ktoré
sud nasledne vo vSetkych suvislostiach vyhodnocuje a nasledne na podklade vsetkych d6kazov vo
veci rozhodne. Otazky, na ktoré sud potreboval, aby znalec v tejto veci reagoval, boli sidu dostato¢ne
ozrejmené, otazky boli v potrebnom rozsahu zodpovedané a samotnd skutonost, Ze rodi€ia sa so
zavermi znaleckého posudku nestotoznili, resp. zavery znaleckého posudku neboli podla predstav
rodi€ov eSte neznamena, Ze je tu dévod na nové znalecké dokazovanie.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri¢nému uradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolocného priezviska. (§ 27 ods. 2 zakona o rodine).



