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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyniou JUDr. Agatou BurkuSovou v spore Zalobkyne: 1. Y., T.. XX. X.XXXX, H.
R. XX, XXX XX T. Y., zastupena JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, so sidlom FrantiSskanska 3,
Kosice, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom staZenia spoloéenského uplatnenia sumu 8.832,-
Eur do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava vo vztahu k Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

Stat ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 08.10.2013, dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.10.2013, voCi
Zalovanému domahala pefiazného od8kodnenia vo vyske 7.728,-Eur titulom nahrady Skody na zdravi -
bolestného a pefiazného odskodnenia vo vysSke 29.826,-Eur titulom nahrady Skody na zdravi - staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze dha 13.01.2012 v ¢ase o 17:30 hod. I.. F. L., T.. XX XX.XXXX
viedla osobné motorové vozidlo zn. W. M., Q. (B.), J.: Y. XXX S. v KoS8iciach po ulici Ondavska v
smere od ulice Vojenska k ulici Trieda SNP v pravom jazdnom pruhu, kde pred krizovatkou s ulicou
Obchodnou v désledku vyrazne oneskorenej reakcie na pohyb chodkyne na vozovke, prednym pravym
rohom uvedeného vozidla zachytila poSkodenu Zalobkyriu, ktora v tom ¢ase prechadzala cez vozovku
po vyznagenom priechode pre chodcov z lavej do pravej strany vzhladom k smeru pohybu vozidla,
nasledkom ¢oho poSkodena utrpela tazké zranenia. Uznesenim povereného prisludnika Policajného
zboru v KosSiciach, odbor kriminalnej policie bolo na vodi¢ku dfia 23.03.2012 v zmysle ust. § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1,
2, pism. a) Trestného zakona pod CVS: B.-XXX/X-B.-Y.-XXXX. Na zéklade schvélenia zmieru medzi
obvinenou a poskodenou (Zalobkyfou) Okresny sud KoSice Il trestné stihanie zastavil a uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. XTo/X/XXXX zo dha 05.02.2013 bola staznost prokuratora proti
uzneseniu o schvaleni zmieru zamietnuta. Pasivnu legitiméaciu Zalovaného odvodzovala od ust. § 15 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. posSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Zalobkyfia vyzvou na
zaplatenie zo dfia 11.06.2013 uplatnila u Zalovaného podfa ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pravny
narok na jednorazové odskodnenie bolestného ( dobodovanie) a stazenie spolo¢enského uplatnenia na
zaklade lekarskych posudkov na bolestné a staZzenie spolocenského uplatnenia ( dalej len SSU) zo dnia
04.06.2013, ktoré vyhotovil I.. I. G., lekar Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice a potvrdil doc. I.. U.
I, X.., C. Y. U. X.. Bolestné bolo ohodnotené 480 bodmi, teda sumou 7.728,-Eur a SSU 2660 bodmi, teda



sumou 42.826,-Eur. Hodnota jedného bodu v zmysle ust. § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady
za bolest a vySka nahrady za SSU sa uréuje sumou 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajlci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu. 2% z priemernej mzdy za rok 2012 predstavuju 16,10 Eur. Zalovany poskytol
Zalobkyni este pred podanim Zaloby preddavok v sume 13.000,-Eur, ktory bol zapoditany na SSU. Preto
si Zalobkyna titulom SSU uplatnila uz iba rozdiel vo vySke 29.826,-Eur.

3. Zalobkyra na podporu svojich tvrdeni sidu predloZila:

- lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dria 04.06.2013

- uznesenie ORPZ v Kosiciach zo diia 23.03.2012, CVS: B.-XXX/X-B.-Y.-XXXX

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia05.02.2013, €.k. XTo/X/XXXX - XXX

- predZalobna vyzva na zaplatenie ndhrady Skody na zdravi zo dna 11.06.2013

- list Zalovaného zo diia 26.07.2013 o poistnom plneni vo vySke 13.000,-Eur zapoc¢itané na SSU, ktoré
boli Zalobkyni poukazané este pred podanim Zaloby

- list Zalovaného zo dfia 12.02.2014 o poistnom plneni vo vyske 41,-Eur zapocitané na SSU

4. Zalovanému bola Zaloba, prilohy k nej spolu s uznesenim ukladajucim mu vyjadrit sa k Zalobe
dorugené dfia 22.10.2013. Zalovany sa k Zalobe ako takej nevyjadril, podanim doru¢enym sudu dria
21.03.2014 len oznamil, Ze Ziada o odro€enie pojednavania na neurcito z dévodu, Ze navrhuje Zalované
naroky preskumat sudnoznaleckym dokazovanim.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 25.03.2014 vzala Zalobkyria Zalobu s¢asti spat’ VO
vySke 3.664,-Eur. Tato suma predstavovala plnenie bolestného v sume 3.623,-Eur na zaklade
oznamenia zo diia 27.01.2014 za 225 bodov z celkovej vy$ky uplatneného bolestného 7.728,-Eur. Dalej
plnenie SSU v sume 41,-Eur na zaklade oznamenia zalovaného zo dna 12.02.014.

6. Uznesenim zo dna 25.04.2014 sud preto konanie v Casti o zaplatenie 3.664,-Eur zastavil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31.05.2014. Predmetom dalSieho konania tak bol narok na
zaplatenie bolestného vo vysSke 4.105,-Eur ( 7.728,-Eur - 3.623,-Eur) a narok na zaplatenie SSU vo
vyske 29.785,-Eur ( 29.826,-Eur - 41,-Eur).

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 22.04.2014 Zalobkyna navrhla pripustenie zmeny Zaloby
jej roz8irenim o dal8i narok na odskodnenie SSU. Tento spocival v tom, Ze Zalobkyria poZzadovala 35
% navySenie uz poskytnutého plnenia naroku SSU vo vySke 13.041,-Eur + 35% navySenie Zalobou
uplatneného naroku SSU vo vyske 29.785,-Eur. V podstate teda Ziadala 0 35 % navysenie SSU
vycisleného v lekarskom posudku sumou 42.826,-Eur, Comu zodpoveda suma 14.989,-Eur. Celkova
hodnota SSU po tomto navySeni tak predstavovala 44.774,-Eur. Svoj narok na navy$enie zakladného
naroku SSU odbdvodnila tym, Ze trvalé nasledky dopravnej nehody sa prejavili vyraznymi zmenami v jej
Zivote v désledku spdsobenych viacerych zlomenin, pri chddzi musi sustavne pouZivat barle, na toalete
a pri kupani musi pouzivat madl4, Zije sama, je bezdetna, rozvedena, pri ukonoch, ktoré nie je schopna
vykonavat sama, je odkdzana na pomoc brata a jeho rodiny, ktora v3ak nebyva v blizkosti, pred urazom
mala zafubu v turistike, v pracach na zahrade, ktoré uz nie je schopna vykonavat, pred irazom pracovala
ako sanitarka, €o si vyzadovalo zdravého, fyzicky zdatného Cloveka, pretoze to bola praca fyzicky aj
psychicky naro¢na. Po nehode bola z tejto prace uplne vylu¢ena. Trpi poruchami spanku, je obmedzena
v pohybe hrudnej steny, trpi poruchou statiky panvy a driekovej chrbtice, obmedzenim pohybu pravého
bedrového kibu, pravého kolena, kyvavostou lavého kolena. Preto ma Zalobkyha za to, Ze jej zdravotny
stav po uraze a nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimo&né a predstavuju kvalitativnu
zmenu podmienok jej Zivota naplfiujucu pojem ,, dévody hodné osobitného zretela“ podla ust. § 5 ods.
5 zak. €. 437/2004 Z.z. Zaroven Zalobkyfa uviedla, Ze Socialnou poistoviiou, pobocka KoSice, bola
uznana za invalidnu v sulade s ust. § 71 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni od 11.01.2013.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola stanovena na 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Tato skutoénost vyplyva z odborného posudku o invalidite zo dfia 16.05.2013.

8. Zalovany navrh na uzavretie tejto dohody o zvyseni SSU o 35 % so zalobkyfou neakceptoval.



9. Uznesenim zo diia 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.05.2014, sud pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni Skodu na zdravi pefiaznym od3kodnenim
bolestného vo vyske 4.105,-Eur a nahradit Zalobkyni Skodu na zdravi pefiaznym odSkodnenim stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vyske 44.774,-Eur a nahradit’ trovy konania.

10. Zalobkyfa pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 15.01.2015 vzala Zalobu spat v &asti o
zaplatenie 4.105,-Eur, teda v Casti predstavujucej zalobkyriou uplatneny narok na nahradu bolestného
za 255 bodov. Trvala tak uz iba na nahrade stazenia spoloCenského uplatnenia.

11. Uznesenim zo diia 09.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2015, sud zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 4.105,-Eur.

12. Predmetom konania tak ostalo uz len zaplatenie nahrady za SSU vo vySke 44.774,-Eur.
13. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyni bola spdsobena Skoda na zdravi v dbsledku
protipravneho konanial l.. F. L., ktora ako vodi¢ka osobného motorového vozidla poisteného u zalovaného
dria 13.01.2012 spbsobila dopravnu nehodu, o napokon v trestnom konani priznala.

15. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dria 04.06.2013, ktory
bol vypracovany v sulade s ust. § 7 zak. €. 437/2004 Z.z. posudzujucim lekarom I.. I. G. mal sud za
preukazané, Ze ¢o sa tyka hodnotenia bolestného s poctom bodov 480, tak tento stanovil diagnozy:

- ;operacia paklbu lavej stehnovej kosti nad kondylmi 07.03.2013“ ohodnotenej podla poloZky z prilohy:
190d poctom bodov 360 po 100 % zvySeni v zmysle § 9 ods. 5, 6 zak. ZvySenie oddvodnil za operacnu
dekortik&ciu, kostnu plastiku Stepmi, dynamizéciu zlomeniny

- ,odber kostnych Stepov z lavej lopaty bedrovej kosti 07.03.2013" ohodnotenej podla poloZky z prilohy:
111f. § 3 ods. 3 poctom bodov 120 po 50 % zvySeni v zmysle § 9 ods. 5, 6 zak. ZvySenie odévodnil za
vytvoreny operacny spdsob odberu kostnych Stepov

Co sa tyka stazenia spologenského uplatnenia stanovil diagnézy s poétom bodov 2660:

- ,obmedzenie pohybu hrudnej steny po obojstrannom pomliaZdeni pfuc a krvacani do pohrudni¢nej
dutiny -(Moll a Wright 2004)“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 300b po&tom bodov 400 po 100 %
zvy8eni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,deformita po vykibeni spojenia pravej kfuénej kosti a mystika“ ohodnotenej podra polozky z prilohy:
329 poctom bodov 30 bez zvySenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,porucha statiky panvy a driekovej chrbtice pri pourazovej artréze pravého bedrového kibu a opakovane
operovanej zlomenine lavej stehnovej kosti“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 323b po¢tom bodov
600 po 50 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 z4k.

- ,obmedzeny pohyb pravého bedrového kibu po triestivej zlomenine acetabula“ ohodnotenej podfa
polozky z prilohy: 393b po¢tom bodov 400 po 100 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,neuralgické bolesti pravého bedrového kibu s vyzarovanim do slabiny a stehna“ ohodnotenej podfa
polozky z prilohy: 256 po¢tom bodov 300 po 100 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,‘obmedzeny pohyb lavého kolena po zlomenine stehnovej kosti nad kondylmi“ ohodnotenej podla
polozky z prilohy: 396a po¢tom bodov 150 po 50 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,kyvavost lavého kolena“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 397a po&tom bodov 300 po 100 %
zvy8eni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,obmedzeny pohyb pravého kolena po vnutroklbnej zlomenine pistaly“ ohodnotenej podfa polozky z
prilohy: 396a po¢tom bodov 150 po 50 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.



- ,posSkodenie chrupavky pravého kolena“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 399a poétom bodov 150
po 50 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,kostny defekt a deformita hreberia lopaty lavej bedrovej kosti po odbere kostnych Stepov” ohodnotenej
podla polozky z prilohy: 390 po¢tom bodov 50 bez zvySenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,keloidna jazva nad hreberiom lavej bedrovej lopaty - pooperacna“ ohodnotenej podfa polozky z prilohy:
433a poctom bodov 100 bez zvySenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,ploché jazvy na dolnych konc&atinach, ¢ele po operaciach a ranach® ohodnotenej podla polozky z
prilohy: 432a po¢tom bodov 30 bez zvySenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

NavySené polozky odbvodnil tym, Ze sa jedna o primerane zvySené s ohfadom na dopad utrpenych
zdravotnych nasledkov ( hlavne funk&éné obmedzenie velkych kibov vahonosnych konéatin, porucha
statiky panvy a chrbtice, redukcia dych. exkurzii hrudnej steny) na pracovny, socialny, rodinny Zivot
pacientky a akceleraciu chorobnych zmien kibov dolnych kong&atin a chrbtice v budtcom Zivote.

Okrem toho z lekarskeho posudku vyplyva, Ze zaciatok lie€enia bol stanoveny od 13.01.2012, od
13.01.2012 do 08.03.2012 bola Zalobkyfia v Ustavnej starostlivosti, dfia 10.01.2013 poziadala o
invaliditu, v ¢ase od 06.03.2013 do 19.03.2013 bola na ortopedickej traumatologickej klinike UNLP
Kosice.

16. Sud uznesenim zo dna 29.04.2015 ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia a chirurgia, .. F. R. za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, predmetom ktorého
malo byt posudenie staZzenia spoloenského uplatnenia zalobkyne vzhfadom na dopravnu nehodu a jej
zranenia fiou spdsobené.

17. Znalec I.. R., dia 30.09.2015 sudu doruil znalecky posudok €. 62/2015, v ktorom ustélil celkovy
pocet bodov SSU na 1880 s tym, Ze k ustéleniu zdravotného stavu poSkodenej (Zalobkyne) pre ucely
hodnotenia SSU doslo v juni 2015, teda 3 mesiace od reoperacie lavej stehennej kosti a cca rok a pol
od urazu. StaZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne hodnotil nasledovne:

- ,porusenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a poruchou funkcie dolnych
konc&atin u Zeny starSej ako 45 rokov“ ohodnotenej podfla polozky z prilohy: 323b po¢tom bodov 600 po
50 % zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,obmedzeny pohyb pravého bedrového kibu po vnutroklbnej zlomenine panvy v oblasti acetabula
stredne tazkého stupria“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 393b po&tom bodov 300 po 50 % zvySeni
v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu lahkého stupnia“ ohodnotenej podia polozky z
prilohy: 396a po¢tom bodov 100 bez zvysSenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- kyvavost pravého kolenného kibu s potrebou podporného pristroja“ ohodnotenej podla polozky z
prilohy: 397b po¢tom bodov 300 bez zvysenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,znaéné vybocenie pravého kolenného kibu po vnutrokibnej zliomenine* ohodnotenej podia polozky z
prilohy: 398 po¢tom bodov 400 po 100% zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,obmedzena pohyblivost lavého kolenného kibu fahkého stupria“ ohodnotenej podfa polozky z prilohy:
396a poctom bodov 150 po 50% zvySeni v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,plodné jazvy po operacnych zakrokoch v oblasti hrudnika vpravo, lopaty lonovej kosti vlavo, favého
kolena a favého stehna na ploche 15,5 cm2“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 432a po¢tom bodov
30 bez zvy3enia v zmysle § 10 ods. 4 z4k.



ZvySenie niektorych poloziek odévodnil vzhfadom na obmedzenie Zalobkyne uplatnit' sa v Zivote, ktory
mala vo veku, v ktorom utrpela posSkodenie na zdravi.

18. Zalobkyfa sa pisomnym podanim doruéenym sudu dia 13.10.2015 vyjadrila k znaleckému posudku
€. 62/2015 a akceptovala znalcom uvedené zavery ako aj stanovené bodové ohodnotenie v pocte 1880
bodov. Tento po&et bodov SSU predstavoval 30.268,-Eur (1880 x 16,10 Eur). Zalobkyha tiez prihliadla
na to, Ze Zalovany jej uz €ast SSU vo vysSke 13.041,-Eur uhradil, preto poZzadovala titulom SSU sumu
17.227,-Eur. Zotrvala v8ak nadalej na naroku na navySenie SSU vo vyske 35 % vzhladom na pokles
miery schopnosti vykonu zarobkovej innosti v rozsahu 60 % v porovnani so zdravou osobou. NavySenie
35 % vychadzalo teda zo sumy 30.268,-Eur, ¢o predstavovalo 10.593,80 Eur. Celkovo sa teda na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania titulom SSU domahala zaplatenia 27.820,80 Eur.

19. Zalovany sa k znaleckému posudku &. 62/2015 vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu dia
06.10.2016 a uviedol, Ze nakofko sa jedna o posudenie odbornej otdzky, oslovil znalecku organizéciu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ktord vypracovala znalecky posudok ¢&.
226/2013, aby sa vyjadrila k zaverom znalca I.. R., najma k rozdielom v hodnoteni SSU u podkodenej
v obidvoch znaleckych posudkoch. Znalecka organizacie vypracovala k predmetnej otazke Odborné
stanovisko €. 240/2016 zo dfia 21.09.2016. Z neho vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch
ako ja na stanovenom bodovom ohodnoteni s celkovym po¢tom bodov 810, ¢o odbvodnila tym, Ze
vySetrenim posSkodenej a akceptaciou doplneného spirometrického vySetrenia nezistili trvalé nasledky,
ktoré sud uvadzané v znaleckom posudku I.. R.. U poSkodenej nebolo klinicky ani spirometricky zistené
obmedzenie pohyblivosti hrudnej steny, klinicky ani réntgenologicky nebola zistena porucha statiky
panvovej kosti a drieckovej chrbtice, nebola zistena ani kyvavost favého kolena ani zranenie v tejto lokalite
nebolo takého charakteru, aby kyvavost mohla vyvolat, taktieZ neuralgické bolesti pravého bedrového
kibu jednak neboli v celom priebehu nijak dokumentované, neurologicky verifikované a ani vySetrenim
zistené a poskodena takéto bolesti pri vySetreni ani neuvadzala. Preto znalecka organizacia pouzitie
polozky €. 323b povaZzovala za v celom rozsahu neodévodnené a objektivhe nepodloZzené, ¢o podla
nich dokumentuje aj priloZzeny RTG snimok, z ktorého Ziadne poruSenie suvislosti panvového prstenca
nevyplyva, naopak, zlomeniny su zhojené len s minimalnou deformitou, ale bez podstatného poskodenia
symetrie panvového kruhu. Dalej rozporovala ja pouzitie polozky &. 397b, pretoZe v pripade poskodene;
Zalobkyne nejde o taky stav, ktory by vyzadoval aplikaciu trvalého podporného pristroja a ani prakticky
aplikacia takéhoto aparatu nebola u poskodenej zistena. Preto toto postihnutie hodnotila polozkou ¢&.
397a - kyvavost kolenného kibu vpravo stredného stupfia, bez nutnosti podporného aparatu. Zaroven
povazovala za nedévodné a neobjektivizované pouZitie polozky &. 398, nakolko z vySetrenia ako aj
z RTG snimky vyplyva, Ze ide o dezaxaciu 10 stupriov oproti druhej strane, podmienenu zhojenim
zlomeniny s kompresiou a nie o znaéné vyboc&enie pravého kolenného kibu. Toto postihnutie znalecka
organizacia hodnotila v polozke €. 405 ako pourazovu deformitu kosti predkolenia. najvacsi rozdiel
medzi oboma posudkami v3ak spdsobilo pausalne navySenie po¢tu bodov o 50 %, ktoré urobil MUDr.
HoleSovsky podfla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z., kde vSak znalecka organizacia namietala, Zze znalec
nezohladnil vek poSkodenej v ase utrpeného poranenia. Preto znalecké organizacia povaZovala za
primerané navysenie poloziek 0 25 % nakolko poSkodena poranenie utrpela vo veku 58 rokov. Zaverom
svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze nepovaZzuje pouzitie poloziek €. 323b, &. 393b, €. 397b a €. 398
ako aj pausalne navySenie bodového hodnotenia o 50 % v znaleckom posudku I.. R. za spravne a
trva na tom, Ze Zalobkyni bolo Zalovanym vzhladom na rozsah postihnuti poskytnuté adekvatne poistné
plnenie. V odbornom vyjadreni €. 240/2016 tato znalecké organizacia hodnotila staZenie spolocenského
uplatnenia nasledovne:

- ,nenapravené sternoklavikularne skibenie* ohodnotenej podfa polozky z prilohy: 329 po&tom bodov 30
bez zvySenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,obmedzenie hybnosti kolena vpravo fahkého stupfia“ ohodnotenej podfa polozky z prilohy: 396a
po¢tom bodov 125 zvySenej o 25 % v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- obmedzenie hybnosti kolena viavo lfahkého stupfa“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 396a po&tom
bodov 125 zvy3enej 0 25 % v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- kyvavost kolenného kibu vpravo stredného stupria bez nutnosti podporného aparatu” ohodnotene;
podfa polozky z prilohy: 397a poctom bodov 250 zvySenej 0 25 % v zmysle § 10 ods. 4 zak.



- ,pourazova dezaxdcia predkolenia vpravo o 10 stupfiov valgdézne“ ohodnotenej podla polozZky z prilohy:
405 poctom bodov 125 zvySenej 0 25 % v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,obmedzenie hybnosti lavej koxy lahkého stupria“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 393a po&tom
bodov 125 zvy3enej 0 25 % v zmysle § 10 ods. 4 zak.

- ,plodné jazvy po Uraze a operaciach“ ohodnotenej podla polozky z prilohy: 432a po&tom bodov 30 bez
zvy8enia v zmysle § 10 ods. 4 zak.

ZvySenie 0 25 % odbdvodnila vzhladom na vek a rozsah obmedzenia SSU.

20. Toto odborné vyjadrenie €. 240/2016 znaleckej organizacie forensic.sk bolo doruéené znalcovi
MUDr. HoleSovskému, ktory sa k nemu pisomne vyjadril dfia 29.12.2016.

21. Dna 02.01.2018 bolo sudu Zalovanym doru¢ené Odborné vyjadrenie znaleckej organizacie €.
363/2017 zo dna 05.12.2017, ktoré si ho zabezpedila v reakcii na vyjadrenie znalca I.. R. zo dfia
29.12.2016 k spornym otazkam.

22. Uznesenim zo dna 21.09.2018 sud ustanovil znalecki organizaciu LEGE ARTIS znalecka
organizacia, s.r.o. na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ulohou ktorej bolo preskumat
a odborne posudit zavery lekarskeho posudku I.. I. G. zo dfia 4.6.2013 v Casti tykajucej sa
staZenia spoloCenského uplatnenia, znaleckého posudku €. 62/2015 (€.l. 88 spisu) zo dna 21.9.2015
vypracovaného |.. F. R., odborného vyjadrenia Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
forensic.sk €. 240/2016 zo dfa 21.9.2016 ( &.. 150 spisu), odborného vyjadrenia I.. F. R. zo
dia 29.12.2016 (&.I. 166 spisu), odborného vyjadrenia Institutu forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. forensic.sk &. 363/2017 zo dna 05.12.2017 ( &.I. 199 spisu) a znaleckého posudku InStitutu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. forensic.sk €. 226/2013 a na zaklade obsahu sudneho spisu
a zdravotnej dokumentacie zalobkyne opatovne zodpovedat podla vysledkov vlastného Setrenia na
tieto otadzky tykajuce sa stazenia spoloCenského uplatnenia prihliadajuc pri tom na pripomienky
strdn sporu vznesené tak k znaleckému posudku, ako aj k odbornym vyjadreniam urcit, aké trvalé
nasledky z hladiska traumatoldgie, pripadne iné, zanechal Uraz Zalobkyne pri dopravnej nehode dha
13.1.2012 s presnym vymedzenim kazdej funk&nej poruchy, jej prejavu u Zalobkyne, v akom rozsahu je
znizena, obmedzena schopnost pohybu, zniZzena mobilita, aké nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony
Zalobkyne, pre uspokojovanie jej zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jej spolo&enskych
uloh maju jednotlivé trvalé nasledky na zdravi Zalobkyne stanovit, aké je progn6za vyvoja zdravotného
stavu Zalobkyne do buducna a na podklade zdravotnej dokumentacie, obsahu spisu a vlastného
vySetrenia Zalobkyne posudit’ spravnost bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia v
lekarskom posudku I.. I. G. zo dria 04.6.2013, v znaleckom posudku €. 62/2015 I.. R. zo dia 21.9.2015
a v odbornom vyjadreni €. 240/2016 znaleckej organizéacie forensic zo dfia 21.9.2016. Pokial dospeje
k zaveru, Ze zakladné bodové ohodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia vo vysSie uvedenych
posudkoch nie je spravne, v znaleckom posudku stanovi zékladné bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia zalobkyne.

23. Dra 12.04.2019 bol sudu dorugeny kontrolny znalecky posudok €. 14/2019, v ktorom znalecka
organizacia v podstatnom ustélila pocet bodov pre hodnotenie SSU na 1235 bodov. V zavere uviedla,
Ze vzhladom k trvalym nasledkom po uraze je prognéza zdravotného stavu Zalobkyne do buducna
nepriazniva, bude sa v dalSom priebehu zhorSovat, s ur€itostou si v buducnosti vyziadaju pravidelné
sledovanie a lie€bu najma v ortopedickej a neurologickej ambulancii s podavanim liekov na regeneraciu
chrupaviek a liekov s protizapalovym a protibolestivym G&inkom, o spbsobi este vacSie obmedzenia
pohyblivosti Zalobkyne a zhor8ia dopad na obmedzenia v rodinnom a osobnom Zivote.

24. Podanim doru¢enym sudu dha 07.05.2019 Zalobkyha vyjadrila svoj suhlas so zavermi kontrolného
znaleckého posudku, a teda aj s po¢tom bodov 1235, €o predstavuje 19.883,50 Eur. AvSak zotrvala na
navy$eni SSU o 35 %. Teda celkovo titulom SSU poZadovala uhradit sumu 26.844,-Eur ( sucet 19.883,50
Eur + 35 % z 19.883,50 Eur po zaokruhleni).



25. Zalovany sa ku kontrolnému znaleckému posudku nevyjadril.

26. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 07.11.2019, ktorého sa nezuc&astnila
Zalobkyna, jej nepritomnost’ ospravedinil jej pravny zastupca zo zdravotnych dévodov. Vysluch svedka
- brata Zalobkyne, ktory pédvodne navrhol, na tomto pojednavani uviedol, Ze na vykonani tohto vysluchu
netrva. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze v kontrolnom znaleckom posudku je rozdiel oproti
tomu, €o zalovana plnila, 425 bodov. Zotrval v3ak na vysledkoch nim predloZzeného znaleckého posudku
a nechal na posudeni sudu, ku ktorému z nich sa prikloni. Mal za to, Ze 35 % navySenie SSU je
neprimerane vysoké vzhfadom na okolnosti tohto pripadu a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 9C0/151/2018, kde takéto navySenie bolo priznanému tridsatpatroénému muzovi po
amputacii nohy. V zavere pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ziada, aby jej bolo priznané neplnené
SSU vo vyske 6.843,-Eur ako aj primerané navySenie SSU a nahrada trov konania.

27. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil najmé podfa tychto zakonnych ustanoveni:

28. Podla ust. § 488, ust. § 489 a ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost
splnit' zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmllv, ako aj zo spOsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zakone. Z platného zavazku je
diznik povinny nie¢o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho
pozadovat.

29. Podla ust. § 420 ods. 1 a ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

30. Podrla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

31. Podla ust. § 449 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie€enim. (3) Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.

32. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

33. Podfa ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraniovaniu jeho
nasledkov. (2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

34. Podla ust. § 5zak. €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest’ a vy8ky ndhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a 8). (2) Vy8ka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendéarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. (3) Na valorizaciu vysky
nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny
predpis. (4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vySku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka. (5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud
nahradu za staZenie spolofenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

35. Podla ust. § 10 ods. 1, 4 zak. & 437/2004 Z.z., (1) Posudzujuci lekar hodnoti staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti. Pri urCovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost posSkodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov. (4) Bodové hodnotenie za staZenie spolo€enského uplatnenia méze



posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti

poskodeného uplatnit sa v zivote a v spolocnosti, ktord mal vo veku, v ktorom
utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na
stanovisko poskodeného k odporuc¢anému zakroku.

36. Podla ust. § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla ust. § 15 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ndhradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

38. V zmysle ust. § 132 ods. 3 CSP, Zalobca je povinny pripojit k Zalobe listinné dbkazy, na ktoré sa
odvolava, resp. uviest ddkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat.

39. V zmysle ust. § 154 CSP, Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

40. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

41. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobkyne za dbévodny. V tomto zavere sud vo v8eobecnosti vySiel z toho, Ze zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su
zavinené poruSenie pravnej povinnosti, existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyni vznikla $koda na zdravi pri dopravnej nehode
diia 13.01.2012, ktoru vychadzajuc z uznesenia Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dria 19.11.2012 spésobila I.. F. L., konanim pravne kvalifikovanym ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Ta preto nepochybne za Skodu spdsobenu Zalobcovi pri
dopravnej nehode diia 13.01.2012 zodpoveda podla ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Zodpovednost
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Land Rover Freelander ECV: Y.-XXX S., ktoré |..
F. L. v Case dopravnej nehody viedla, bola v ase dopravnej nehody poistena z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu podla zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov u
Zalovaného. Z tohto poistného vztahu ma I.. F. L. ako poistena voci Zalovanému ako poistnikovi pravo,
aby Zalovany za fiu poskytol Zalobkyni ako poSkodenej poistné plnenie v rozsahu tiez preukdzaného
naroku na nahradu Skody na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov), priom zaroven ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov
zaklada i priamy narok podkodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi. Tym je
dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného vo vztahu k naroku na nahradu Skody na zdravi Zalobkyne
a oddvodneny i zaklad uplatneného naroku zalobkyne.

42. Strany skutkovo odliSne interpretovali len rozsah pri tejto dopravnej nehode spésobenej Skody na
zdravi zalobkyne, predovsetkym €o sa tyka SSU. Z tohto dévodu bola napokon ustanovena znalecka
organizacia LEGE ARTIS s.r.0. na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku preskiimanim jednak
lekarskeho posudku I.. G., znaleckého posudku I.. R., znaleckého posudku a odborného vyjadrenie
znaleckej organizéacie forensic.sk, ktoré zabezpe il Zalovany sam a na zaklade vlastného Setrenia.
Zalobkyfa so zavermi kontrolného znaleckého posudku &o sa tyka ohodnotenia SSU vo vyske 1235
bodov vyslovila suhlas. Spornou otazkou medzi stranami ostala otazka navySenia SSU v zmysle
ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. o 35 %, pretoZze zalovany tvrdil, Ze zvySenie SSU o0 35 % je



neprimerane vysoké vzhfadom na rozsah zraneni Zalobkyne a jej vek. Napokon obe strany sporu
ponechali rozhodnutie o zvySeni SSU na posudeni sudu a Zalobkyha poZzadovala primerané zvySenie
SSuU.

43. Sud pri posudzovani naroku Zalobkyne na zvySenie nahrady za SSU vychadzal zo skutognosti, Ze
toto zvySenie mozno uskutoénit’ iba v pripadoch hodnych osobitného zretela. Zdkonodarca umozriuje
Ziadat mimoriadne zvy3Senie SSU az do vysky 50% navysSenia. To, aby iSlo o pripad hodny osobitného
zretela podfa ust. § 5 ods. 5 nie je zavislé len od uznania invalidity, pretoZe uznanie invalidity je jednym,
nie v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. Za dévody hodné osobitného zretefla treba povazovat napriklad to, ak poSkodeny v désledku
Skodovej udalosti pride o mozZnost realizovat’ sa v zamestnani alebo ked sa jeho harmonické a spokojné
manzelstvo v dosledku Urazu podstatne zmeni, pripadne vyusti do odcudzenia alebo rozvodu. Dalej
treba brat v tejto suvislosti do uvahy aj také skutoénosti, ako napriklad neschopnost poSkodeného
vykonavat’ osobnu hygienu v plnom rozsahu a nutnost pomoci s tym suvisiacu, problémy s obliekanim
sa, obmedzenia pri $oférovani, nemoznost robit v zahrade, na chalupe, problémy s pracou na rebriku
alebo nutnost’ prestat’ so zalubami v podobe napr. Sportovych aktivit, hoci aj rekrealnych a pod. Po
zisteni zdravotného stavu Zalobkyne pred a po uraze spésobenom dopravnou nehodou dfia 13.01.2012
mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyfa v désledku autonehody utrpela trvalé nasledky a
to deformitu po vykibeni pravej kluénej kosti a mostika, obmedzenie pohybu pravého bedrového kibu
po vnutrokibnej zlomenine panvy v oblasti acetabula stredne tazkého stuptia, obmedzenie pohyblivosti
pravého kolenného kibu fahkého stupnia, kyvavost pravého kolenného kibu s potrebou podporného
pristroja, znaéné vybod&enie pravého kolenného kibu po vnutrokibnej ziomenine, obmedzena pohyblivost
favého kolenného kibu fahkého stupria a ploché jazvy na dolnych kong&atinach, &ele po operaciach a
ranach 15,5 cm2, ktoré u Zalobkyne spdsobuju obmedzenia v schopnosti vykonavat zarobkovu €innost,
mdze vykonavat pracu len v prostredi bez fyzicky naro¢nej prace a prace naro¢nej na chédzu, moze
vykonavat fyzicky lahSiu pracu, prevazne v sede napr. ako informatorka. je nespésobila trvale na vykon
prace v povodnom pracovnom zaradeni ako sanitarka. V désledky spésobenych poraneni je vyrazne
obmedzena v pohybovych aktivitdch, nemdze vykonavat Ziadnu pracu s dlhym chodenim ani statim.
Zo zalub, ktoré vykonavala pred urazom, ktoré uviedla, ako prechadzky prirodou a lesom, nie su pre
fnu v sucasnosti vhodné ani ich nebude méct vykonavat. Vzhladom na jej telesné obmedzenie po
uraze bude ur€ite obmedzena aj v beznych dennych pracovnych aktivitach ako su prace v zahrade,
domace prace napr. upratovanie v podrepe a na kolenach. Chodi s jednou francuzskou barlou, na
vonkajsi pohyb mimo bytu musi nosit ortézu s bo¢nymi vystuhami na pravom kolene. Nevie si Cupnut
ani poriadne kfaknuat. Lavu dolnu kon&atinu ma kratSiu asi o 0,5 cm, preto nosi v topanke podlepeny
opéatok. Co sa tyka $portu, v tomto su jej moZnosti obmedzené na bicyklovanie na kratke trate, ostatné
Sportové aktivity nebude méct vykonavat. Ako vhodna lieCebna metéda prichadza do uvahy plavanie.
Vzhladom k trvalym nasledkom po Uraze je progndza jej zdravotného stavu do budicna nepriazniva.
Uvedené nasledky podla odbornej literatury a klinickej praxe sa budu v dalSom priebehu zhorSovat,
s urcitostou si v buducnosti vyZiadaju pravidelné sledovanie a lieCbu v ortopedickej a neurologickej
ambulancii podavanim liekov na regeneraciu chrupaviek s protizapalovym a protibolestivym u&inkom,
Co spOsobi este vacsie obmedzenia pohyblivosti Zalobkyne a zhorSia dopad na obmedzenia v rodinnom
a osobnom Zivote. Deformécia v oblasti pravého kolenného kibu si s najvaésou pravdepodobnostou
vyZiada aplikaciu umelej kibnej nahrady, taktieZ je mozné, Ze aj zmeny v oblasti pravého bedrového kibu
v zmysle artrozy, ktora je na porovnavacich snimkach vo vy$§om $tadiu ako v favom bedrovom kibe, si
v budutcnosti vyziada aplikaciu umelého kibu.

44. Posudenie miery zvy3enia nahrady za SSU je prenechané na Uvahu sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade posudil, aké zvySenie nahrady za SSU je v konkrétnom pripade primerané. Pri tejto uvahe
sud zasadne vychadza z porovnania aktivit a spésobu Zivota poSkodeného pred poSkodenim zdravia a
stavom, ktory u neho nastal v désledku poskodenia. 35 % zvy3enie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia, ktoré pozaduje Zalobkyha, je vyhradené vylu€ne pripadom, ked je posSkodeny vplyvom
nasledkov urazu takmer vyradeny zo Zivota, a ked jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo¢nosti su
takmer stratené. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. septembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 74/2005).
45. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti tykajuce sa zdravotného stavu Zalobkyne, jej osobného
Zivota, sud posudil ako primerané zvy3enie nahrady za SSU zvy3enie o 10 %. Tzn. Ze Zalobkyna
suhlasila s po€tom bodov 1235 za SSU, €o v pefhiaznom vyjadreni predstavuje 19.884,-Eur (1235 x 16,10
Eur), od ktorych odpoditala 810 bodov za uz vyplatenu ¢ast SSU vo vyske 13.041,-Eur, teda v pefiaznom
vyjadreni Zalobkyria pozadovala titulom SSU sumu 6.842,50 Eur po zaokruhleni v zmysle ust. § 5 ods. 2



zak. €. 437/2004 Z.z. sumu 6.843,-Eur. 10 % zvySenie nahrady SSU tak predstavuje 1.988,40 Eur (10
% z 19.884,-Eur). Celkova nahrada Skody na zdravi spocivajuca v staZeni spoloCenského uplatnenia
zaroven navysena o 10 % z dévodov hodnych osobitného zretela tak predstavuje 8.832,-Eur

46. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnej Zalobkyni patri proti Zalovanému nahrada trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie a skuto¢nost, ze
sud zalobkyni vyhovel, aj ked mala vo veci uspech len Ciasto¢ny, avSak Zaloba bola podana dévodne,
preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

47. Z rovnakého dévodu sud priznal narok na nahradu trov vynaloZenych z finan€nych prostriedkov
Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)).



