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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom v trestnej veci obzalovaného A. U. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dna 12.12.2019

rozhodol:

Obzalovany:

A. U. nar. XX. XX XXXX v J., bytom: D. 1, XXX XX J.

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case od 06:30 hod. do 15:30 hod. dia 10.06.2016, v I. D. na ulici K. €. XXXX/
XX, doposial' nezistenym spOsobom, bez pouzitia nasilia voSiel na pozemok rodinného domu, kde
spod pristreSku odcudzil neuzamknuty horsky bicykel zn. M., model D. 3, v. ¢.: R GHQ253491, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenému X. G., trvale bytom I. D., Skodu kradezou vo vySke 450,-€,
pricom obzalovany A. U. bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu v Senici, sp. zn. 2T/77/2014 zo dna 28.08.2014, pravoplatnym dria
28.08.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na spolo€ny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani dvadsatpat mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

zato

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny obzalovanému
trestny rozkazom Okresného sudu Trnava zo drfia 09.08.2016, sp.zn. 0T/179/2016 pravoplatnym
dria 09.08.2016 vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného Irdzu z
pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por., vysluchom svedka-poSkodeného X. G. a svedkov P. S,
W. K. a O. M.. Postupom podfa § 263 ods. 2 Tr. por. sud dalej precital vypovede svedkov X. L., O. U. a J.
Z. z pripravného konania a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o rekognicii,
spravami z Fakultnej nemocnice J., so spravami na obZalovaného vratane pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6T/10/2017 a s odbornym vyjadrenim k vySke Skody.



Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok stanovenych v § 252 ods. 2 Tr. por. Su¢asne je vhodné dodat, Ze predvolania na hlavné
pojednavania boli obZalovanému doru€ované riadne, tzn. v zmysle Trestného poriadku (§ 66 ods. 3 Tr.
por.).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifia v8etky zakonné znaky predinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany Irdza
ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany U. spachanie skutku popieral. Jeho obrana spodivala v tvrdeni, Ze niekedy v roku 2016,
ked uz bolo teplo, tak stretol O. M. vo ve€ernych hodinach na stanici v J.. Bola tam s nim vtedy aj U. J.,
ktora mu to vie dosvedcit. M. sa tam vozil na bicykli Eervenej farby, pri€¢om spadol na obrubnik a rozbil
si hlavu. On nasledne iSiel s M. a J. na pohotovost do trnavskej nemocnice, kde s M. ostala U. J. a J.
Z.. On sa vratil nazad na ubytoviiu a vzal so sebou aj bicykel, na ktorom sa vozil M..

Na druhy denl za nim priSiel M., Ze uz je v poriadku a Ziadal ho, aby mu bicykel vratil. Potvrdia mu
to svedkovia A. G. a O. U.. On teda nésledne priSiel s bicyklom k pohostinstvu W. a tam bicykel M.
odovzdal. Pri tomto odovzdani boli pritomni J. Z., W. K.. Nasledne sa v ten def s M. stretol eSte po
obede v pohostinstve W. a M. zacal vtedy telefonovat svojmu bratrancovi L.. M. ho aj spolu s W. K.
poziadal, aby ho odviezli do T., Ze ide ten bicykel predat a Ze im za to da nie€o na kavu. Zavolali si
preto yellow taxi a bicykel nalozili do kufra. E. v T. M. spolu s taxikarom bicykel vytiahli z kufru a iSiel
za svojim bratrancom do baru, kde tento pracoval. On sam pritom &akal s taxikarom vo vnutri v aute a
Sandor fajgil pri aute. Predaj bicykla musel prebehnut vo vnutri v bare, pretoZe to on nevidel. Nasledne
sa vratili taxikom nazad do J.. Za taxik zaplatil on sam asi 20-24 Eur. Ked prisli do Trnavy, tak mu M.
v pohostinstve W. dal nejakych 20-30 Eur za taxik.

S uvedenymi obhajobnymi argumentmi sa sud nestotoznil, pretoZe boli vyvratené vysledkom procesu
dokazovania, ktory bez najmensich rozumnych pochybnosti vylu€uje iny zaver ako ten, ktory svedci vine
obZalovaného za spachany skutok.

Svedok-poskodeny X. G. diia XX.XX.XXXX asi 0 XX.XX hod. zistil, Ze mu z pod pristreSku na jeho
pozemku bol odcudzeny bicykel. Kradez bicykla s jeho fotkou asi do hodiny zdiefal na facebooku. Asi o
3 hodiny mu telefonoval jeho kamaréat P. S., Ze jeho kolega z ,yellow taxi“ tento bicykel videl a Ze traja
X. ho nalozili do kufru taxiku a $li s nim do T.. S kamaratom S. sa preto nasledne vydal do T. na miesto,
kde X. bicykel vyloZili a bicykel nasledne nasiel v bare. I. mu ho vratil a povedal mu, Ze ho predtym
kupil za 120 Eur.

Svedok P. S. vysSie uvedenu vypoved svedka-poskodeného potvrdil.

Svedok O. M. pred sudom poprel obranu obZalovaného U.. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze to bol
obZalovany U., ktory za nim a W. K. priiel s tym, i svedok nevie o niekom, kto by kupil bicykel.
Svedok nasledne volal svojmu bratrancovi L., ktory pracuje ako barman v T. a tento o kupu bicykla
prejavil zaujem. Do Cifera nasledne vSetci traja odisli taxikom. Jeho bratranec predmetny bicykel kapil
od obZalovaného U. a tomuto aj vyplatil peniaze.

Svedok W. K. po odstraneni rozporu v jeho vypovedi potvrdil, Ze peniaze za bicykel dostal obzalovany U..
Svedok X. L. potvrdil vypoved svedka M., ked v zhodne s nim uviedol, Ze mu M. niekedy v juni roku XXXX
telefonoval, & nema zaujem o kupu bicykla. I. mu nasledne priviezli taxikom do baru v Ciferi. Peniaze
vo vy8ke 120 Eur dal vonku pred barom do ruk M. a M. ich podal obZalovanému U.. Po tom po nejakom
Case priSiel do baru muz, ktory mu povedal, Ze bicykel mu ukradli a ukazal mu aj papiere od bicykla a i
fotky. Bicykel mu teda vratil, kedZze nemal pochybnosti o tom, Ze ide o identicky bicykel ako na fotkach.
Svedok naviac v ramci rekognicie jednoznacne opoznal obZalovaného U. ako osobu, ktora dostala za
bicykel peniaze.

Svedok O. U. poprel, Ze by bol ogitym svedkom toho, Ze by u nich na ubytovni O. M. hladal nejaky bicykel.
Svedok A. G. vypovedal, Ze niekedy v roku XXXX bol u nich v poobednych hodinach O. M., ktory sa pytal
na obZalovaného U. a na nejaky &ierny odpruzeny bicykel. ObZalovany vtedy nebol doma a M. odisiel.
Svedok J. Z. vypovedal, Ze bud v roku 2016 alebo v roku 2017 videl, ako O. M. na bicykli narazil do
obrubniku a rozbil si hlavu. Bol tam pri fiom A. U. a eSte jedno X. diev€a. Z. im M. odniest do Fakultnej
nemocnice v J. na pohotovost, kde ho lekar oSetril, ranu na ¢ele mu zasil a dal mu na hlavu obvaz.
Nasledne svedok M. pomohol na zastavku A.. Bicykel, z ktorého spadol M. si vzal U.. Nevedel v8ak
tento bicykel popisat.



Zo spravy Fakultnej nemocnice J. (€.I. 102) vyplynulo, Ze svedok O. M. nebol v obdobi od 08.06.2016
do 11.06.2016 v predmetnej nemocnici oSetreny.

Listinnym dbkazom z Fakultnej nemocnice v J. bolo vyvratené tvrdenie obZalovaného o tom, Ze by
svedok M. bol v noci pred skutkom v predmetnej nemocnici oSetreny. Svedkami O. U. a A. G. nebolo
potvrdené ani jeho tvrdenie, Ze na druhy deri po Uraze ho mal rano M. hladat na ubytovni a pytat sa na
bicykel. Svedkami M., L. a K. bolo Uplne vyvratené i jeho tvrdenie, Ze peniaze za bicykel neinkasoval
on, resp. Ze az nasledne v J. dostal od M. peniaze za taxik.

Naopak, vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti preukazané, Ze to bol obZalovany U., ktory mal
bicykel vo svojej dispozi¢nej moci chcel ho predat, o i nasledne v T. urobil. Procesom dokazovania bola
preto obrana obZalovaného Uplne vyvratena a jeho vina bola preukdzana bez najmensich pochybnosti
prave oCitymi svedkami skutku L., M. a K..

Co sa tyka tvrdenia svedka Z., sud nespochybriuje, Ze svedok M. mohol z bicykla spadnut a rozbit’ si
hlavu, avSak s poukazom na vyjadrenie Fakultnej nemocnice v J. k tomuto incidentu muselo déjst’ v
inom ¢ase. Tomto by zodpovedalo aj tvrdenie svedka G. ze M. u nich niekedy v roku 2016 obZalovaného
hladal spolu s bicyklom, avSak malo to byt po obede (nie rano ako povedal obZalovany) a malo ist o
Cierny bicykel, teda iny ako bol predmetom prejednavanej veci.

Odbornym vyjadrenim bola hodnota odcudzeného bicykla stanovena na 450 Eur.

Odpisom registra trestov obZalovaného bolo preukazané i to, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica
zo dfia 28.08.2014, sp. zn. 2T/77/2014 bol pravoplatne uznany za vinného z precinu kradeze podfla §
212 ods. 3 Tr. zak.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obZalovaného v celom
rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou obZaloby. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud
za jednoznacne preukazané, Ze obZalovany ako trestne zodpovedna osoba, zavinenym umyselnym
protipravnym konanim priamym, naplnil v8etky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vdetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania €inu umyselnym konanim obzalovaného, jeho nasledok v podobe spbsobenej Skody
na cudzom majetku, zavinenie vo forme priameho umyslu, pohnutku zjavne spocivajucu v bezprachom
zisku, absenciu polahéujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu pritazujucej okolnosti podfa §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam predovSetkym udaje vyplyvajuce z
odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol 14-krat sudne trestany a to prevazne pre
majetkovu trestna &innost.

U obzalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.08.2016, sp.zn. 0T/179/2016, kedZe prejednavany skutok
a skutok, pre ktory bol odsudeny tymto trestnym rozkazom sud spolu vo viac€innom subehu.
Vychadzajuc z u€elu trestu tak z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie trestu dospel sud
k zaveru, Ze trest vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo difia 09.08.2016, sp.zn. 0T/179/2016 je trestnom primeranym za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost a zaroven je dostatoénym na ochranu spolo¢nosti a na dosiahnutie
napravy obZalovaného. Pri tomto zavere sud prihliadol i na skutoénost, Ze okrem uvedeného 18
mesacného trestu bol obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.01.2019, sp. zn
6T/10/2017 uloZeny samostatny nepodmienecény trest vo vymere 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, priom oznamenim sa rozumie
vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu ho dorudit..



