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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore navrhovatelky: I. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastipena JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého odporca je povinny zdrzat sa pouzitia
zmluvného ustanovenia o Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena ako su¢ast Zmluvy o Uvere
€. 4406069807 zo dia 18.6.2014 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - Osram, a.s., mzdova
uctaren, Komarnanska cesta 7, Nové Zamky, 940 93, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II.Sud poucuje odporcu, Zze na Okresny sud Nové Zamky mbze podat proti navrhovatelovi zalobu
o zaplatenie dlznych splatok Uveru zo Zmluvy o Gvere €. 4406069807 zo dna 18.6.2014.

lll. Sud priznava navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci odporcovi.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dha 08.11.2019,
prostrednictvom pravneho zastupcu domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla ktorého sud
ulozi odporcovi povinnost zdrzat' sa pouZzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy, ktora
bola uzatvoreny ako sucast Zmluvy o uvere €. 4406069807 zo dha 18.06.2014 a vykonat ozndmenie
zamestnavatefovi navrhovatefky Osram so sidlom Nové Zamky, aby upustil od vykonavania zrdZok zo
mzdy a zaroven navrhla, aby dalSim vyrokom sud poucil odporcu, Ze na Okresny sud Nové Zamky mbze
podat proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie diZznych splatok uveru zo Zmluvy o uvere €. 4406069807
zo dfia 18.06.2014.

V navrhu uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi odporcom a obchodnou
spolog&nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. dfia 29.04.2019 sa odporca stal vlastnikom pohladavky, ktora
vznikla porusenim platobnej discipliny navrhovatelky na zaklade Zmluvy o uvere €. 4406069807 zo
dria 18.06.2014. Navrhovatelka a pravny predchodca odporcu uzavreli diia 18.06.2014 Zmluvu o Uvere
€. 4406069807 na zaklade ktorej pravny predchodca odporcu poskytol navrhovatelke uver vo vyske
2.600 eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala splacat v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 52
eur. Sucastou zmluvy o Uvere je aj ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy, ktoré navrhovatelka
povazovala za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedla, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah, pre ktoré je typické, Ze navrh zmluv byva velmi €asto predtlaceny na formularoch s tym, Ze fyzicka
osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemézZe vyjednavat a moze tento
navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. V spodnej €asti zmluvy uviedla, Ze bolo malym,
tazsie Citatelnym pismom uvedena neprijatelnd zmluvna podmienka tykajlica sa uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré ustanovenie nebolo individualne dojednané a spdsobuje hrubu nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych a preto je ako neprijatefna zmluvna podmienka
neplatna. Navrhovatelka navrh odévodnila aj tym, Ze intitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZiiuje obist



dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky).
Poukazala na ¢l. 4 Smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na
znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST
s.r.o., €l. 6 Smernice Rady 93/13 /EHS zo dha 05.04.1993.

Navrhovatelka poukazala na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dna
21.01.2011 pod &islom 8636/2010 - 110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu
podmienku a o formularovy typ dohody, ktory navrhovatefka nemala moznost ovplyvnit, lebo dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednand. Podla nazoru navrhovatelky potom takato dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvni podmienku podla § 53 odsek 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika.

Okrem tychto dévodov poukézala navrhovatelka na to, Ze vykonavanie zraZzok zo mzdy je v rozpore
so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere v platnom zneni podfa § 4 odsek 1 pismeno
d) z dévodu, Ze zmluva neobsahuje jednoznaény udaj o termine konec¢nej splatnosti, na zaklade ¢oho
nebolo objektivne mozné zistit rozsah zavazku odporcu podla § 9 odsek 2 pismeno f) namieta, Zze termin
Ikonec¢nej splatnosti v uverovej zmluve je uvedeny v bode 52 nasledovne: ,, 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15-teho dna v poslednom mesiaci. V zmluve nie je uvedené, kedy bude Uver poskytnuty.
Pokial ide o prvu splatku, jej splatnost je podla zmluvy dohodnuta: , po mesiaci od datumu poskytnutia
uveru®“.

S poukazom na vy$Sie uvedené mala za to, Ze zmluva o Uvere je bezUro&na a bez poplatkov a odporca
si dohodou o zraZkach zo mzdy zabezpecuje aj plnenie, na ktoré nema narok, a to zmluvny urok a rézne
poplatky spojené s omeskanim .

Odporca pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy listom zo dia 11.10.2019, ktorym vyzval
zamestnavatela navrhovatelky na vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade priloZzenej dohody o
zrazkach zo mzdy. Navrhovatelke su vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke 38,64 eur na dékaz ¢oho
navrhovatelka predloZila vyplatnu pasku a potvrdenie od zamestnavatela.

2. Navrhovatelka sa dalej podanym navrhom domaha aj rozhodnutia podla druhého petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanoveniami § 336 odsek 1 a § 337 odsek 1 C.S.P. z
dovodu, Ze sud podfa jej nazoru nemusi ulozit odporcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakoflko
doCasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k
stranam sporu a odporcovi ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma, kedze
tato spolo¢nost ma moznost’ uplatfiovat’ svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ju prvoinstanény sud vo
vyroku svojho rozhodnutia poudi.

3. Navrhovatelka pripojila k navrhu Oznamenie odporcu zo dfia 11.10.2019, ktorym odporca oznamil
zamestnavatelovi navrhovatelky, ze zacina realizaciu zrdZzok zo mzdy alebo iného prijmu podla
ustanovenia § 551 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, uverovi zmluvu uzavretd medzi spolo&nostou
Home Credit Slovakia a. s., so sidlom Piedtany a navrhovatelkou zo dha 18.06.2014, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1,2 C.S.P. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie,
odsek 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 a 2 pismeno d) C.S.P., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena,

odsek 2, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala.



6. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.S.P., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.S.P., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

8. Podfa ustanovenia § 328 ods. 2 C.S.P., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 C.S.P,, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C.S.P,, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.S.P., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

12. Podla ustanovenia § 333 C.S.P., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.

13. Podla ustanovenia § 334 C.S.P., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre
ktoré bolo nariadené.

14. Podla ustanovenia § 336 odsek 1 C.S.P., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 odsek 1 C.S.P., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 odsek 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla prava pravnych (nielen faktickych) pomerov Géastnikov,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy
ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spO6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s doasnym alebo
trvalym charakterom, upravuju vSak vztahy u€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy
Ucastnikov su nasledne v uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie
neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To
znamena, Zze musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom
svojvble. Neodkladné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatefnost
od jeho dorucenia pred jeho pravoplatnostou).



17. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZadovanych v § 326 C.S.P. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava,
¢o suvisi aj s tym, Ze uc€astnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné
dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho
rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspor zakladné
skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na Z neodkladného opatrenia a jeho navrh by
mal obsahovat v8etky nalezitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie v3ak
nemozno vydat iba na zdklade tvrdeni navrhovatefa bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat ohrozenie buduce;j
exekucie. DoterajSia pravna Uprava obsahovala aj in&titut zabezpelenia dékazu, ktory mal takisto
docasny charakter. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci
samej. Podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt pravu pomerov medzi stranami, sud
tuto povinnost' neulozi. Sud moze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as (§ 330
ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Nova
pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo
veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
doCasnost’ predbeznych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny
s vyrokom vo veci samej. Vynimky z predchadzajucej pravnej upravy v8ak uz pripustila aj doterajsia
judikatura.

19. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud
pred za¢atim konania, poc¢as konania a po skonceni konania.

20. V zmysle ¢&l. 51 Ustavy SR je Civilny sporovy poriadok zékonom, ktorym sa akoby ,,premietio*
pravo na sudnu ochranu do vSeobecne zavazného pravneho predpisu a suasne sa pri uplatiiovani
tohto prava postupuje podla menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma
poskytnut' do¢asna ochrana uc¢astnikovi konania/navrhovatefovi a méa sa zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia; vytvori sa stav, ktory by mal umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci same;.
Neodkladné opatrenie mdéze mat charakter trvalej Upravy pomerov stran alebo do€asného opatrenia
sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym tito
nepodaju zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie neodkladného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani



sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom Case (v dosledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné
vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zdsahu
zas do prav odporcu alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho stavu.

21. Z hladiska rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné zohladnit
zakonné moznosti a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajuce z ustanoveni § 324
az 342 C.S.P. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 odsek 2 umoziiuje neodkladnym opatrenim
ulozit' strane sporu uréitu povinnost, pricom vo v8etkych ustanoveniach tykajucich sa tohto institatu
procesna norma upravuje urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam sporu. Za daného zakonného
znenia, pokial Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Obd&ianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojom
ustanoveni § 76 odsek 2 vyslovne umoznil sudu ulozit’ ur€itu povinnost aj vo vztahu k tretej osobe,
nielen vo vztahu k u€astnikom konania, vyslovne umoZzniuje nariadit neodkladné opatrenie vyluéne len vo
vztahu k stranam sporu, je potom nutné prijat zaver, Ze Civilny sporovy poriadok uz neumozriuje nariadit
formou neodkladného opatrenia urcitu povinnost Ziadnemu inému subjektu, okrem strén sporu. Civilny
sporovy poriadok pokial vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana sporu, pri¢om
ide len a vylu€ne o navrhovatela a odporcu, niet zakonnej moznosti vztahovat urcité procesné moznosti,
prava a povinnosti na iny subjekt, pokial to zakonna Uprava vyslovne nepredpoklada. Vychadzajuc
do6sledne zo znenia ustanovenia § 328 odsek 1 C.S.P. sud je opravneny nariadit neodkladné opatrenie,
len ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 325 C.S.P,, a teda len vo vztahu k stranam sporu -
navrhovatelke a odporcovi. Pripadny iny - extenzivny vyklad jednoznaéného znenia ustanovenia § 328
odsek 1 v spojeni s ustanovenim § 60 C.S.P., by tak Siroko presahoval zakonnu dikciu a nemal by tak
oporu v zakone.

22. Dohodu o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika mozno vo
vS8eobecnosti uzavriet ako prostriedok na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela voci dlZznikovi.
Veritelom méze byt pravnicka osoba aj fyzicka osoba a pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda okrem onacenia veritela, diZznika a
platitefa mzdy musi obsahovat aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych
zrazok. Veritel nadobuda vodi platitelovi mzdy pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola
predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy vznika zo zakona povinnost
vykonavat’ zrazky zo mzdy dlZznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohfadavka
uspokojena. Ak platitel mzdy nesplni povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi,
veritelovi vznika narok na nahradu Skody vo i platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na
uplatnenie naroku (§ 420 ods. 1). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpefovacim prostriedkom na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky len v pripade, Ze medzi stranami sporu existuje platny zavazkovy
vztah, z ktorého tato pohladavka vznikla. Medzi hlavnym zavazkovym vztahom a dohodou o zraZkach zo
mzdy musi byt vztah subsidiarity, o znamena, Ze ak niet platného zadvézkového vztahu (v tomto pripade
Uverova zmluva Ci nasledna zmenka), takato dohoda o zraZzkach zo mzdy je postihnuta absolutnou
neplatnostou a nasledne niet ani zabezpec€ovacieho prostriedku v podobe dohody o zrazkach zo mzdy.

23. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych navrhovatelkou a k nemu prilozenymi listinnymi dokazmi dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Navrhovatelka uviedla skutkové okolnosti, z
ktorych odbévodiovala svoj navrh. Preukazala, Ze ukazala s pravnym predchodcom odporcu Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 4406069807 dia 18.6.2014, teda Zmluvu o Uvere s tym, Ze sucastou Zmluvy
bola aj klauzula dohody o zraZkach zo mzdy. Preukézala, Ze odporca pristupil k vykonavaniu zrazok
zo mzdy v suvislosti s touto Zmluvou o Uvere, a to na zaklade listu zo dfia 11.10.2019 oznaceny ako
»,0znamenie“, Ze odporca pristupuje k realizacii zrazok zo mzdy alebo iného prijmu zamestnanca |.
J.. Navrhovatelka tieZ preukézala, Ze v su€asnej dobe jej zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy
vo vySke 38,64 eur, Co je zrejmé z priloZzenej vyplatnej pasky a potvrdenia od zamestnavatela. Sud
sa stotoznil s jej zavermi na ochranu prav spotrebitela, ked neodkladnym opatrenim modze zabranit
dalSiemu vykonu zrazok zo mzdy a nasledne exekucie, ked hrozi obava, Ze by zrazky zo mzdy ohrozovali
jej majetok na zaklade uzavretej spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
V tomto smere sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.2.2013, sp.
zn. 17Co/43/2013 a Krajského sudu v PreSove, a to rozsudku zo dia 21.8.2018, sp. zn. 20Co/42/2018.



S poukazom na predloZené listinné ddkazy navrhovatefkou dostatoCnym spdsobom osvedCila svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia a preukazala dévodnost potreby do€asne upravit pomery.
Odbvodnila a preukazala nebezpelenstvo hroziacej ujmy, ktora je osved€ena tym, Ze odporca poziadal
zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€om vSak platnost’ dohody zrazok zo
mzdy, a teda aj zdkonnost' vykonavanych zrazok bola navrhovatelkou spochybriovana a namietana.
Aby nedochadzalo k vzniku mozZného bezdbvodného obohatenia v prospech odporcu na ukor
navrhovatelky, sud povaZuje za potrebné tomuto zamedzit v nariadeni neodkladného opatrenia a
odporcovi ulozit povinnost zdrZzat’ sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy. Nariadenie
neodkladného opatrenia neméze odporcovi nevykonavanim tychto zraZok ohrozit jeho podnikatelské
aktivity a ani vazne zasiahnut jeho majetkovu sféru. V désledku neodkladného opatrenia nevznikne
ujma povinnej osobe, ktora by bola neprimerana vyhode, ktoru ziska druha strana. Pripadné prava
veritela Ziadnym spdsobom nebudu dotknuté, pretoze je na mieste, aby sa vykonavali spdsobom, ktory
reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela, kedze predmetni Zmluvu o Uvere je nutné
povazovat v zmysle ustanovenia § 52 odsek 1 OZ za spotrebitelski zmluvu. Odporcovi ni¢ nebrani
domahat sa svojej pohladavky podanim Zaloby na prislusny veobecny sud.

24. Nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako sud prvej indtancie rozhodol v prvom svojom vyroku
tohto uznesenia, sa dosiahne trvald uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrézok zo mzdy
na zaklade Specifikovanych dohéd. Sud preto podfa nazoru navrhovatelky nemusi ulozit navrhovatelke
povinnost podat Zalobu vo veci samej. S doasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stavov vo vztahu k stranam sporu a odporcovi ako opravnenej osobe z
danej zmluvy, nevznikne nenapravitefna ujma, kedZe tato spoloénost ma moznost uplatfiovat’ svoje
naroky sudnou cestou, a preto sud prvej indtancie vo svojom druhom vyroku uznesenia poucil odporcu,
Ze mbéze podat proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie dlznych splatok uveru zo Zmluvy o uUvere €.
4406069807 zo dna 18.6.2014. Takuto moznost pripusta novy procesny kodex, a to Civilny sporovy
poriadok.

25.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
v celom rozsahu, pri¢om sud sa zaroveri stotozfiuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto podla § 325 odsek 2 pismeno d) C.S.P. dalSie dovody
neuvadza v odévodneni svojho uznesenia.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich navrhovatelke v rozsahu 100
% vodi odporcovi, nakolko bola v konani Uuspesna podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



