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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q., bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - B. a otec - U. 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o uprave styku s maloletym, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnostio pravneny sas maloletym Q. stretavat kazdy parny tyzden v roku od piatka od 17.00
hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletého bude predskolské resp. Skolské
zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje, v pripade nepritomnosti maloletého v predskolskom
resp. v Skolskom zariadeni bude miestom prevzatia bydlisko maloletého. Miestom odovzdania bude
bydlisko maloletého.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 14.11.2019 sa otec domdhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletym dietatom na kazdy parny tyzdefi v roku od piatka
od 14.00 hod. do nedele do 18,00 hod.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho styk s maloletym sa v su€asnosti nerealizuje. Naposledy ho videl
od 16.10.2019 do 27.10.2019, kedy mu syn povedal, Ze chce byvat s nim. Matka so zmenou zverenia
nesuhlasila a odvtedy mu neumoZriuje si dieta brat' do jeho domacnosti ako tomu bolo doposial, styk
podmieriuje jej pritomnostou a iba na kratky ¢as. Tvrdil, Ze matka je zavisla na uzivani navykovych latok
a alkoholu, nechava maloletého samého doma, €asto strieda svojich partnerov. Malolety za posledné
dva roky navstevuje uz piatku $kolku. Spochybrioval riadnu starostlivost matky o maloletého.

3. Matka Ziadala navrh otca zmietnut. Vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze po ich rozvode s otcom jej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, pri€om styk otca s maloletym sud neupravil. Styk sa
realizoval na zaklade ich dohody kazdy druhy vikend tak, Ze otec syna prevzal v piatok a v nedelu
vecer jej ho priviezol. Otec dohodu prestal dodrziavat, preto bola nitena podat’ na sud navrh na Upravu
styku otca s maloletym. Poprela tvrdenia otca Ze je zavisla na alkohole alebo navykovych latkach, ¢o
dolozila potvrdenim z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Uviedla, Ze syna doma samého nikdy
nenechavala, v pripade potreby jej ho strazia jej rodiia. Malolety striedal $kblky z dévodu, Ze najskér
chodil do sukromnej $kolky, nasledne z dévodu finanénej situacie prestupil do Statnej Skélky a po roku
menil 8kdlku z dévodu ich prestahovania do jej novokupeného bytu. V su€asnosti navstevuje Skdlku



blizko bydliska, ktoru nemieni menit. Od narodenia v celej miere zabezpeduje vychovu a starostlivost
o maloletého sama, €o bolo aj dovodom rozvodu ich manZzelstva s otcom maloletého. Nie je pravdou,
Ze by malolety chcel Zit' s otcom, jej sa zddOveril, Ze otec aj so svojou priatelkou ho na tuto skutoénost
nahovaral. Syn jednoznaéne vyhlasuje, Ze chce Zit' s fiou a otca chce navstevovat ako doteraz.

4. Kolizny opatrovnik zrealizoval Setrenie pomerov na strane matky maloletého, z ktorého vyplynulo,
Ze rodinné prostredie na strane matky maloletému poskytuje vhodné podmienky pre zdravy a spokojny
vyvin, je bez rizika a ohrozenia na zdravi, ¢i vychove. Medzi matkou a maloletym je vytvorena
pevna citova vazba. Matka riadne zabezpedluje starostlivost o maloletého, oporou su jej rodicia, ktori
jej v pripade potreby pomahaju. Aktualne problémy vyplyvaju z vazne naruSenych vztahov medzi
rodi€mi maloletého, ktori nie st schopni priaznivej a Ustretovej komunikacie a kooperacie suvisiacej so
starostlivostou o maloletého. Medzi rodiémi sa odohral incident, kedy otec potom, €o syn bol u neho,
odmietol ho vratit matke, pri€¢om sa s maloletym zdrzZiaval v A. u svojich rodi¢ov. Bola privolana policajna
hliadka aj socialna pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Udajne po piatich
hodinach vyjednavania bolo umozZznené maloletému, aby sa sam rozhodol s kym chce ist, naco sa
malolety rozbehol matke do narucia s tym, Ze chce ist domov. Matka uvadza, Ze styku otca s maloletym
nikdy nebranila ani nechce branit, po tomto incidente sa v3ak boji, Ze otec jej maloletého riadne nevrati.
Toho &asu sa otec s maloletym kontaktuje len telefonicky.

5. Na Okresnom sude Okresnom sude Bratislava IV je v suasnosti pod sp.zn. 25P/167/2019 vedené
konanie o zmenu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré nie je zatial
pravoplatne skonéené.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, so vSetkymi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 25P/167/2019 dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady
odbvodriujuce okamzity zasah do pomerov U&astnikov formou neodkladného opatrenia tykajuceho sa
Upravy styku otca s maloletym. Sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého su byvali manzelia a neZiju v spologne;j
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dia 27.03.2018, &.k. 9P/18/2018-53 bolo ich
manzelstvo rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal na vyzivné 100 € mesacne. Styk otca s maloletym sud neupravil.
Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 25P/167/2019 v su€asnosti vedené konanie o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Vzhladom k uvedenému, je podla nazoru sudu potrebné zasiahnut do prav u€astnikov
formou neodkladného opatrenia, ktoré bude reflektovat na aktualnu situgciu. Malolety byva u matky,
rodiia sa na Uprave styku za sucasnej situacie nevedia dohodnut, styk sa toho ¢asu nerealizuje. Sud
preto Ciasto€ne vyhovel navrhu otca a rozhodol o Uprave jeho styku s maloletym tak, Ze je opravneny sa s
nim stykat' kazdy parny kalendarny tyZzdef v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Takuto
upravu styku sud v sucasnosti povazuje za primeranu, vhodnu a plne v zaujme maloletého dietata s
tym, Ze o kone€nej Uprave styku bude rozhodnuté vo veci samej v konani 25P/167/2019. Takato uprava
styku je v sulade s uc€elom institutu neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nema nahradzat



meritorne rozhodnutie vo veci a ma zabezpedit predovSetkym udrZanie a nevyhnutné rozvijanie citovych
a rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



