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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou Mgr. Katarinou Muzilovou, v pravnej veci osoby
opravnenej na vyzivné: T. Y., Q.. XX XX.XXXX, W. U. K. XXXX/XX, U., W. C.: O. XX/A, U., proti osobe
povinnej z vyzivovacej povinnosti: U. Y., Q.. XX XX.XXXX, W. U. J. R. U., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Povinny z vyZivovacej povinnosti je povinny prispievat opravnenej z vyzivovacej povinnosti zvySenym
vyzivnym zo sumy 100,- eur mesacne na sumu vo vySke 200,- eur mesacne, a to vzdy k 15. dfiu v
mesiaci k rukdm opravnenej z vyzivovacej povinnosti, pocnuc diiom 21.09.2023.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 21.09.2023 do 31.01.2024 vo vyske 433,33 eur je povinny z vyzivovacej
povinnosti povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam opravnenej z vyzivovace;j
povinnosti.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 38P/306/2013-45 zo dna 25.06.2014,
a to v Casti vyzivného.

IV. Ziaden z Gcéastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 21.09.2023 sa opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ako
,opravnena“) domaha zvysenia vyZivného zo sumy 100,- eur na sumu vo vySke 200,- eur mesacne, ktoré
bude otec povinny platit' k jej rukdm do 15. dfa kalendarneho mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

2. Opravnend v navrhu uviedla, Ze je Studentkou fakulty Y. G. P. T. I. X. T. U., kde Uspedne ukoncila
X. N.Q. bakalarskeho $tudia, ktoré nikdy neopakovala a planuje pokracovat' v Studiu dalej. Matka jej
zomrela v roku 2013 a preto jedinym Zijucim rodi¢om je jej otec, U. Y.. VyZivhé uréené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 25.06.2014, vo vySke 100,- eur mesacne jej otec uhradza
sporadicky a v neustalom omeskani. Otec jej uz aj v minulosti neplatil vyzivné, za €o bol aj odsudeny.
Dra 04.05.2023 opatovne podala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného. Jej aktualna finanéna
situacia je taka, Ze pobera sirotsky déchodok vo vyske 153,60 eur a rodinné pridavky vo vyske 60,-
eur. Popri Studiu na vysokej Skole sa snazi si zabezpecit Co najvyssi mozny prijem. Aktualne pracuje
ako brigadnic¢ka vo T.S. U. U., G..Y.. s &istou hodinovou mzdou 4,- eura a na D. U. - S. so skratenym
pracovnym &asom na 20 hodin tyzdenne. Cistd mzda na D. U. predstavuje sumu vo vyske 4,80 eur
na hodinu. Tento pracovny pomer v3ak ku 31. oktébru 2023 zanika. Jej skutoéné vydavky predstavuju
naklady na stravu cca 10,- eur na deh, t. j. mesacne 300,- eur, hygiena (€o zahffia aj Cistiace prostriedky
¢i pranie) 50,- eur mesacne, byvanie najomné 100,- eur + energie 139,- eur (voda, elektrina, TV +
internet), oSatenie 50,- eur mesacne, cestovné 140,- eur mesacne (Bernoldkovo - Bratislava) - 4,70 eur
na def, lieky na alergiu 12,- eur, volno-Easové aktivity- cvicenie vo fitnes centre mesaéne 84,- Eur (7.-



Eur jeden vstup). Pravidelné mesaéné vydavky predstavuju spolu asi 875,- eur. Okrem toho mala aj
jednorazové vydavky za podanie prihlaSky na magisterské studium vo vySke 40,- eur a za ISIC vo vyske
13,- eur. S otcom sa nestretava a otec ju ani ziadnym spésobom nekontaktuje. Za posledné obdobie
doslo k vyraznému zdraZovaniu, najma potravin, hygieny, ¢i iného nevyhnutného tovaru pre Zivot, ako aj
dopravnych nakladov. Napriek jej snahe o o najvacsiu sebestacnost, nie je objektivhe schopna sa popri
vysokej 8kole sama o seba starat v plnom rozsahu. Nakofko je otec jej jedinym Zijucim rodi€om, Ziada
sud o zvySenie vyzivného. Opravnena k navrhu doloZila potvrdenie o navsteve vysokej Skoly, rodny list,
umrtny list matky, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/306/2013 zo dfa 25.06.2014.

3. Navrh s prilohami a procesnym poucenim bol povinnému z vyZivovacej povinnosti (dalej aj ako
Lpovinny“), po vykonani vSetkych dopytov smerom k zisteniu redlneho miesta, kde sa zdrzuje, doru¢eny
v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( ,dalej ako CSP). Povinny sa k podanému
navrhu nevyjadril.

4. Podla § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti povinného z vyzivovacej povinnosti, ktorému
bolo predvolanie na pojednavanie ako aj procesné poucenie doru¢ené v sulade s § 106 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Povinny svoju neudast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal z
délezitého dévodu o odrocenie pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opravnenej z vyZivovacej povinnosti, oboznamil sa
s dokladmi o jej prijmoch a vydavkoch, lustraciami v Socialnej poistovni, dopytom na Urad prace,
socialnych veci a rodiny a oboznamil sa aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 38P/306/2013, ako aj daldimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 38P/306/2013- 45 zo diia 25.06.2014 bola maloleta
T. Y., Q.. XX X.XXXX zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov U. U.N. S.
G. J. U,, s povinnostou zabezpelovat sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, vyZivu a zdravie
a v8estranny vyvoj maloletého dietata v rozsahu, v akom su povinni ju vykonavat rodicia, a pravom
navrhovatefov zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Uvedenym
rozsudkom sud urcil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletu T. vo vySke 100,- eur mesaéne vzdy
najneskér k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pocinajuc pravoplatnostou rozsudku.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.08.2014.

7. Opravnena v konani pred sudom zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného. Navrhla,
aby sud zvysSil vyzivné na sumu 200,- eur mesacne, a to od podania navrhu. Opravnena uviedla, Ze
odkedy bolo naposledy uréené vyzivné v roku 2014, doslo k narastu jej ndkladov. O otcovi ni¢ nevie,
nepamata si nanho a ani nevie, kde sa zdrziava. Otec vyzivné plati nepravidelne, aktualne méa dih na
vyzivnom. Za 10 rokov od posledného rozhodnutia sa toho vela zmenilo. Pévodne Zila v domacnosti
tety, ktorej bola zverena do starostlivosti. Z jej domacnosti sa uz odstahovala a byva u priatela, ktorému
prispieva na naklady na byvanie sumou 150,- eur mesacne. V roku 2020 zac¢ala chodit na vysoku Skolu,
kde ukoncila bakalarske studium a v Skolskom roku 2023/2024 nastupila na magisterské studium na
I. X. T. U.. V suvislosti s podanim tejto prihladky musela uhradit sumu 40,- eur. So Studiom nie su
spojené pravidelné mesacné poplatky, ide o denné studium. V jej zdravotnom stave nenastali vyraznejSie
zmeny. Navstevuje len alergoldga pre sezoénnu alergiu a atopicky ekzém. Naklady su len v suvislosti s
liekmi, ide asi o sumu 15,- eur mesacne. Zvysili sa naklady na volno&asové aktivity, pravidelne cvici
a navstevuje fithescentrum, kde uhradza permanentku vo vyske 40,- eur mesacne. Plati si pausal,
kde je aj splatka mobilného telefénu vo vySke 72,- eur mesacne. Naklady na stravu ma asi vo vyske
300,- eur mesacéne a naklady na oble€enie su v priemere 50,- eur mesacne. Do 31.10.2023 brigadovala
na Dafiovom Urade, kde pracovala asi 5 mesiacov. Prijem z tejto brigady bol priblizne 450,- eur netto
mesacne. Aktualne nema Ziadnu brigadu. Zo strany Statu pobera sirotsky déchodok vo vySke 176,- eur
a pridavky vo vySke 60,- eur. Uvedené platby jej boli po ziskani titulu bakalar pozastavené, nasledne jej
bola uvedena suma doplatena (iSlo asi o sumu 800,- eur) a sucasne jej bol vyplateny trinasty déchodok.
Z uvedenych finanénych prostriedkov aktualne hradi vietky svoje naklady. Toho €asu si hlada brigadu,
ale zatial sa jej to nedari.

8. Z dokladov doloZenych opravnenou z vyZivovacej povinnosti vyplyva nasledovné:



- podla potvrdeni I. X. T. U., fakulty socialnych a ekonomickych vied zo dfia 14.09.2023 a zo dna
30.01.2024 je U.. T. Y. Q.. XX.XX.XXXX riadnou Studentkou 1.ro€nika magisterského Studia, denna
forma, v $tudijnom programe T. so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky, priom k zapisu do 1. roénika
doSlo dria 14.09.2023,

- z predlozeného umrtného listu vyplyva, Ze matka opravnenej z vyZivovacej povinnosti - J. J., N.. Y.,
Q.. XX XXXXXX, M. D. XX.XX.XXXX,

- v 8estnom vyhlaseni vystavenom dfia 20.12.2023 p. P. X.A. G. W. X. potvrdili, Ze T. Y., Q.. XX.XX.XXXX
im pravidelne prispieva na mesacné naklady, ktoré zahffiaju ndjomné a energie v podobe elektriky a
vody, pricom v obdobi od 01/2023 do 12/2023 iSlo o sumu 150,- eur mesacne,

- z prehladu dlZzného vyzivného vyhotoveného opravnenou vyplyva nedoplatok povinného na vyzivnom
za rok 2023 vo vyske 300,- eur,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/113/2019 zo dfia 10.12.2019 bol obZalovany U.
Y. ( v tomto konani povinny z vyZivovacej povinnosti) oslobodeny spod obZaloby pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, nakolko zanikla trestnost €inu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.12.2019.

- listom zo dfia 29.11.2023 bola opravnena zo strany Okresného riaditel'stva PZ v Senci, odbor
kriminalnej policie upovedomena, Ze vo veci zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona, vedenej pod C.:K.-XXX/X-T.-Y.-XXXX bolo dfia 29. novembra 2023
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo dia 29. novembra 2023
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: U. Y.,

- podla doloZzenych faktur za vyuzivanie sluzieb mobilného operatora Orange Slovensko, a.s. boli
opravnenej vystavené faktury so splatnostou k 12.11.2023 vo vy3ke 71,65 eur , so splatnostou k
13.12.2023 vo vySke 71,77 eur, so splatnostou k 12.01.2024 vo vyske 71,65 eur.

9. Z vykonanych dopytov a lustracii sudu vyplyva nasledovné:

- Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok listom zo diia 02.01.2024 sidu oznamil, ze U. Y.X,,
Q.. XX XX XXXX bol naposledy evidovany na UPSVaR Senec od 13.10.2005 do 10.01.2006, toho &asu
nepobera Ziadne Statne socialne davky,

- podla lustracie v Socialnej poistovni povinny z vyZivovacej povinnosti nie je poberatelom davok
dochodkového poistenia, nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, davok urazového poistenia,
povinny v ¢ase od 01/2018 do 01/2024 zamestnany len v obdobi od 16.11.2020 do 18.12.2020 u
zamestnavatefa J. Y. Y.. N.. K.., kde jeho vymeriavaci zaklad v 11/2020 predstavoval sumu 224,- eur a
v 12/2020 predstavoval vymeriavaci zéklad sumu 140,- eur,

- podla lustracie v registri obyvatefov ma povinny jedinu vyZivovaciu povinnost, a to k T. Y., Q.,
XX XX XXXX,

- podla lustracie v Socialnej poistovni je opravnenej z vyZivovacej povinnosti vyplacany sirotsky
dochodok vo vyske 176,10 eur, v obdobi od 10/2022 do 08/2023 mala menovana uzatvorenu dohodu o
brigadnickej praci Studenta so spolo&nostou J. Y..N..K.., pri€om jej vymeriavaci zaklad bol v 10/2022 vo
vyske 244,33 eur, v 11/2022 vo vyske 231,74 eur, v 12/2022 vo vyske 191,47 eur, v 01/2023 vo vyske
289,27 eur, 02/2023 vo vyske 202,94 eur, 03/2023 vo vyske 301,03 eur, 04/2023 206,96 eur, 05/2023
vo vySke 15,- eur, za mesiace 06/2023 az 08/2023 bol vymeriavaci zaklad 0,- eur. V obdobi od 06/2023
do 10/2023 mala opravnena z vyZivovacej povinnosti prijem z dohody o brigadnickej praci Studenta
uzatvorenej s A. N.Y. Y. N., kde bol jej vymeriavaci zaklad v 06/2023 vo vySke 288,- eur, v 07/2023 vo
vySke 480,- eur, v 08/2023 vo vyske 528,- eur, v 09/2023 vo vySke 456,- eur, v 10/2023 vo vySke 528,- eur.

10. Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzZzivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

15. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

17. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta nezaopatrenym dietatom
sa rozumie dieta do skoncéenia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovidenia 25 rokov veku, ak
sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom.

19. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

20. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. ,VyZivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa
rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata. Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, ide napr. o vydavky na
zdravotnu starostlivost, lieky, o8atenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného
Casu, ¢i byvanie. Sud pri rozhodovani o vyZivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodicov, ich Zivotnu droveri ale i odévodnené potreby osoby opravnenej na vyzZivné.
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

21. V konani o zvy3enie vyZivného sud vychadza nielen z odévodnenych potrieb osoby opravnenej
na vyzivné, ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a a najma
vyhodnocuje zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyzivného. Rozsah vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je upraveny na zéklade vieobecnych kritérii, ktoré sa uplatfuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami



podmienené moznosti (napriklad fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy
priestor, prax, skusenosti v odbore).

22. Pri rozhodovani o navrhu opravnenej na zvySenie vyzivného sud po vykonanom dokazovani teda
porovnaval okolnosti, ktoré tu boli pritomné v &ase vydania posledného rozhodnutia o vyZzivhom a
ktoré sa nasledne zmenili. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zédkonné
ustanovenia, mal sud za preukazané, Zze navrh opravnenej je plne opodstatneny a su dané podmienky
na zvysenie vyzivného v zmysle podaného navrhu. V ustanoveni § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ako aj v
ustanoveni § 157 Civilného mimosporového poriadku je zakotvena zasada, podfa ktorej uz stanovené
vyzivné je mozno zmenit, ak dojde k zmene pomerov. Ak teda déjde k zmene pomerov, musi sa to
odrazit' aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. V ¢ase pdvodného rozhodnutia mala opravnena z vyzivovacej
povinnosti skoro 14 rokov a navstevovala zakladnu Skolu. V uvedenom konani sa ani po vSetkych
vykonanych Setreniach nepodarilo zistit' realny pobyt povinného z vyzivovacej povinnosti. UZ v €ase
pévodného rozhodnutia povinny o svoje, v tom ¢ase maloleté dieta neprejavoval Ziadny zaujem. Od
posledného rozhodnutia do podania navrhu opravnenej o zvySenie vyzivného uplynulo obdobie skoro
10 rokov. Za tak dIhé obdobie doslo k prirodzenému narastu vSetkych nakladov a k tak podstatnej zmene
pomerov na strane opravnenej, o sa jednozna¢ne muselo prejavit vo zvySeni vyZzivného. Nakolko
opravnena je v Case rozhodovania sudu Studentkou denného magisterského Stadia na I. X.F. ( ¢o
preukazala potvrdenim o Studiu), teda Studiom sa nadalej pripravuje na svoje buduce povolanie, je
zrejmé, Ze vyzZivovacia povinnost povinného v zmysle ust. §62 ods. 1 zadkona o rodine nadalej trva.
Obdobie desiatich rokov sa prejavilo v prirodzenom néraste Zivotnych ndkladov a zvySenie vyZivného
odbvodnenie aj miera narastu inflacie (pozn. v roku 2014, v Ease pévodného rozhodnutia, bola priemerna
nominalna mesatna mzda zamestnanca v slovenskom hospodarstve vo vySke 858,- Eur a miera
inflacia - 0,1 %, v roku 2023, kedy bol podany navrh na zvySenie vyzivného, bola mesa¢na nominalna
mzda zamestnanca v slovenskom hospodarstve vo vySke 1.419,- eur a miera inflacia 10,5 %). V Case
rozhodovania sudu o navrhu opravnenej o zvysenie vyZivného, je opravnena Studentka vysokej Skoly a
jej mesaéné naklady su diametralne odliSné od ¢asu pdvodného rozhodnutia, ked navstevovala zakladnu
Skolu. Mesaéné naklady opravnenej vzrastli v ndkladoch na byvanie ( toho €asu ide o participaciu na
nakladoch na byvanie vo vySke 150,- eur), nakladoch na stravu (za opodstatnené mesaéné naklady
pritom mozno povazovat sumu 250-300,- eur), v ndkladoch na volnoCasové aktivity (mesacne ide v
priemere o sumu 50,- eur), v nakladoch na platby za sluzby mobilného operatora ( suma cca 70,-
eur), v beznych nakladoch na zdravotnu starostlivost (mesacne ide asi o sumu 20,- eur) ako aj v
beZnych nakladoch na oble€enie, v nakladoch suvisiacich s dopravou a s navstevou vysokej Skoly.
Opravnenej je vyplacany sirotsky dochodok vo vyske 176,- eur a pridavky na dieta vo vyske 60,-
eur, ¢o nerozhodne nepokryva ani polovicu jej mesa&nych nakladov. V niektorych mesiacoch dokazala
opravnena brigadami zvysit' svoj mesacny prijem, ¢o vSak Ziadnym spdsobom povinného nezbavuje
vyzivovacej povinnosti. Hoci sa pobyt povinného napriek Setreniam zo strany sudu nepodarilo zistit' a
v Case rozhodovania sudu nie je znamy jeho skuto¢ny prijem, sud vykonal Setrenia smerom k zisteniu
¢i povinnému brani nejaka skuto¢nost zamestnat' sa a dosahovat prijem z ktorého by si riadne plnil
vyZivovaciu povinnost. Povinny nie je, a poslednych 10 rokov ani nebol vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie a zo strany Socialnej poistovne mu nie su vyplacané Ziadne davky z poistenia. Povinny
je v produktivnom veku, Zije v regidone s nizkou mierou nezamestnanosti a je povinny aj vyuZit akukolvek
pracovnu prilezitost a usmerfiovat svoje pracovné aktivity takym smerom, aby zvysil Zivotnd Uroven
nielen sebe, ale aj Zivotnu Uroven opravnenej, o to zvlast ked po smrti druhého rodi¢a, si musi plnit
vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k opravnenej, ktora je jeho jedinym dietatom, v plnom rozsahu - t.j. je
povinny saturovat' v8etky potreby opravnenej. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud v
celom rozsahu vyhovel navrhu opravnenej a zvysil vyZivovaciu povinnost povinného zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 200,- eur mesacne, majuc za to, Ze vyZivné v uvedenej vysSke reflektuje na podstatnu
zmenu pomerov zodpovedajucu dlhému obdobiu skoro desiatich rokov, ktoré uplynuli od pévodného
rozhodnutia a narastu mesaénych nakladov opravnenej. Uvedenym rozhodnutim sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 38P/306/2013-45 zo dna 25.06.2014, a to v €asti vyZivného.

23. K zvy3eniu vyZivovacej povinnosti doslo v zhode s navrhom opravnenej, po¢nuc diiom podania
navrhu - odo dna 21.09.2023, &im vzniklo povinnému celkovo zro&né vyzivné vo vySke 433,33 eur.
Zro¢né vyzivné predstavuje rozdiel medzi vyZivhym vo vySke ako bolo pdvodne uréené rozsudkom
sudu (100,- eur mesacne) a zvySenym vyzivnym ( na sumu 200,- eur mesacne) za kazdy mesiac
( celkovo 4 mesiace), k Comu bola pripo€¢itana pomerna €ast vyzivného za mesiac september 2023, ktora
predstavuje 33,33 eur (k zvySeniu vyzivného doslo o 100 eur : 30 dni ( po€et dni v mesiaci september)



x 10 dni (prisluchajuca pomerna &ast’ vyzivného od podania navrhu, pricom defi podania navrhu sa
zapocitava). Celkové zro€né vyZivné tak predstavuje sumu 433,33 eur, ktord musi povinny z vyZivovacej
povinnosti zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam opravnenej z vyzivovacej povinnosti.

24. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie osoby opravnenej na vyZivné nie je pripustné, nakolko sa tohto prava
po vyhlaseni rozsudku vzdala pisomne do zapisnice o pojednavani.

Proti tomuto rozsudku moze podat’ odvolanie osoba povinna platit vyZivné, a to v lehote 15 dni odo dha
doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



