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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. X., XXX XX S., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému S., K.., so sidlom S. XX, XXX XX C., P.. XX XXX XXX, o
povinnost’ zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 14Csp/116/2018-58 zo dna 25. septembra 2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
XX XX XXXX, k T. o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu,

Il. priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 39, § 551 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
uver predstavuje 350,- Eur, odplata a urok so spotrebitelskym Uverom predstavuju celkovu sumu 322,-
Eur, teda celkova suma, ktori ma Zalobca zaplatit’ predstavuje 672,- Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze
odplata predstavuje 98,- Eur, RPMN 28%, urok 64%, €o predstavuje 224,- Eur, termin splatnosti je do
20.10.2016 a priemerna RPMN predstavuje 24,67%. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa
17.02.2016 vyplyva, Zze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy z
titulu predmetnej zmluvy.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z citovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepochybne
vyplyva, Ze zmluva bola dojednand na obdobie jedného roka. Poukazal na to, Ze priemerna vyska
urokovej sadzby pri totoZnom type uveru v uvedenom obdobi poskytovanom bankami predstavovala



13,15%, avSak urokova sadzba, ktora je uvedena v zmluve je az 64%, €o je skoro 5-nasobok priemernej
sadzby poskytovanej bankami. Tato skuto¢nost ma za nasledok, Ze zmluva je neplatna minimalne v
Casti uroku pre rozpor s dobrymi mravmi. V suvislosti so Zalobnymi dévodmi poukazal na to, Ze v zmluve
uvedena RPMN je nepochybne nespravna, nakolko tato neméze byt vo vyske 28%, ked celkové naklady,
ktoré mal Zalobca zaplatit’ boli az 92%, resp. iba urok predstavoval 64%, preto nemodze byt RPMN niZSia
ako 64%, a v tomto ohlade je predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe v zmluve je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. V zmluve taktieZ nie su uvedené predpoklady pouzité pre
vypocet tejto RPMN, kedZe tieto maju byt uvedené konkrétne pre dany typ zmluvy, ako samostatna
néleZitost tak, aby vySku RPMN bolo mozné jednoznacne vypocitat. Absencia tejto néleZitosti ma
taktiez za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené skutonosti maju ten
dosledok, ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa méze vztahovat'iba na istinu Uveru, a teda dohoda, ktora sa
nevztahuje iba na istinu Uveru je v rozpore so zakonom, kedZe zabezpecuje neexistujucu pohladavku,
a preto sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzitia predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Zarover poukazal na to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takomto urc€eni,
kedZe Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, ktoré aj vykonaval. V
suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania je uz uzavreta, sud
poukazuje na to, Ze Zalovany nepredlozil Ziadnu listinu, ktora by potvrdzovala toto jeho tvrdenie a navyse
z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze zalovany by si mohol uplatfovat eSte dalSie naroky tak, ako to
vyplyva z vysSie citovanej dohody, a to z titulu ndhrady Skody, z titulu bezdévodného obohatenia, resp.
pohladavky, ktoré vznikli na zaklade posudenia pravneho Ukonu, v désledku ktorého doSlo k vzniku,
zmene alebo zaniku ktoréhokolvek z vy$Sie uvedenych dévodov, ako odporovatefného pravneho ukonu.
Z tohto dévodu sud poukazuje na to, Ze takéto rozhodnutie nie je neucelné a bude nim naplnena aj
preventivna funkcia sudneho rozhodnutia.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voCi neduspeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Poukazal na procesnopravnu a hmotnopravnu nedévodnost rozsudku, ako aj na rozhodnutia
sudov vo vztahu k otazke naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze v pripade, ak by aj sud urdil, Ze
Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, nevyrieSilo by to aj tak s kone¢nou
platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, pretoze definitivne mozno vyriesit danu
otazku len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie v tomto konani by tak podla neho
nevytvorilo pevny zéklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom dalSej Zaloby na pripadné vydanie
bezdbévodného obohatenia. Mal za to, Ze v pripade, ak sud urCi zdrzanie sa prava, nezaloZi takyto
rozsudok s kone€nou platnostou vSetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami, az rozsudok
na plnenie moZze s koneénou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami. Dalej mal za to,
Ze takyto postup sudu, ked Zalobca je v omeSkani 8 rokov a doposial uhradil len sumu 15,- Eur, ale
penazné prostriedky vo vySke 350,- Eur si prevzal, je v rozpore s principmi pravneho Statu, kde sa
poskytuje ochrana dlznikom, ktori si ani nemusia plnit svoje povinnosti. Co sa tyka samotnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, tak uviedol, Ze tato bola uzatvorena platne podfa § 551 Obc&ianskeho z&konnika,
v sulade s pravnymi predpismi. Dal do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory
predstavuje len jeden zo zabezpe€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka
bude splnena. Mal za to, Ze dohoda spifia vetky zakladné naleZitosti, a preto nie je mozné ju vyhlasit za
neplatnu, pri€¢om Zalobca mal jasne moznost suhlasit/nesuhlasit alebo odmietnut/neodmietnut’ dohodu.
Zaroven poprel, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy mdze déjst’ k nekontrolovatelnému konaniu zo
strany veritela. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za platnu, a teda ma za to, Ze nedoslo k naplneniu
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sud na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktoré
mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu ani
tejto odvolacej ndmietky nedoslo.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami odvolatela doplfia nizSie uvedené.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o Uvere je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti a Zalobca je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak necestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefla pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacéuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske



nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento indtitut obchodnik aktivuje.

16. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela podla § 3 ods. 3 a ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
a uloZzenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy vratane
neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruSeniach prav spotrebitefa) alebo v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfla ustanovenia § 298 C.s.p..

17. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stdneho dvora EU je veritel povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

18. Zalobca sa pri realiz4cii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

19. Institut dohody o zrazkach zo mzdy tak umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

20. Je zrejmé, Ze v predmetnej veci ma zalovany narok len na vratenie sum zodpovedajucich
poskytnutym finanénym prostriedkom. Pri vykonavani zréZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy vSak niet subjektu, ktory by bol opravneny kontrolovat a zabezpedit, aby dlznikovi boli zo mzdy
zrazené penazné prostriedky len vo vySke, na ktord ma veritel redlne narok a spotrebitelovi - Zalobcovi sa
tak nedostava pravnej ochrany, ktord mu zaru€uje pravna Uprava zakotvena v § 52 a nasl. Ob&ianskeho

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana, umoZhuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok, o ma za nasledok ich neplatnost (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s
okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie uZerného plnenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
je preto plne opodstatnena ochrana, ktor vykonal sud prvej indtancie.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

24. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.



25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspeSnému Zalovanému nemohla
byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 6Cdo/544/2015.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



