Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/152/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119257962

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:6119257962.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci
Zalobcu : PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 45 322 571, zastapeny JUDr.
Janom Halkom, advokatom, so sidlom Roznava, Cyrila a Metoda 105/2, proti zalovanému: C. B., M..
XXX XXXX, Q. G. L., o zaplatenie 141,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok sp. zn. 8Csp/152/2019-59 zo diia 3.10.2019 o dalsi vyrok:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 31,68 EUR,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku..”

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 2.8.2019 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 141,40
Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7,70 Eur od 12.5.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 18.5.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 31,68 Eur a nahrady trov konania. Rozsudkom &. k. 8Csp/152/2019 - 59 zo dia 3.10.2019
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 141,40 Eur spolu s urokom z omeSkania 5%
ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 12.5.2018 do zaplatenia s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 70,70
Eur od 18.5.2018 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100%, ktoré budu vyc¢islené osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.
2.Vzhladom k predmetu konania, ktorym bola suma 141,40 Eur spolu s urokom z ome$kania a naroku na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 Eur je zrejmé, Ze sud nerozhodol
o celom predmete konania. Dria 14.10.2019 Zalobca dorucil sudu navrh na doplnenie rozsudku, ktorym
sud uloZi povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
31,68 Eur.

3. Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. V danom pripade sud zistil, Ze nerozhodol o celom predmete konania, preto postupom podla § 225
ods. 1 CSP vyhlasil dopifiaci rozsudok dfia 12.12.2019. Termin vyhlasenia dopifacieho rozsudku bol
stranam sporu riadne oznameny.

6. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od za€atia konania (pozri



§ 156 CSP) do jeho skon&enia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti
s tymto konanim, no pred jeho za€atim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je vylu¢ené
takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania. Ak strana mala
takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ.

7. Podfa § 121 ods. 3 OZ, Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8. PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Ide o taxativny vypolet. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla
trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie
znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady,
ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky). Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohfadavky a
musia byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali Uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny
narok odlidny od trov konania. Vynimo¢ne mézu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné
s trovami sudneho konania.

9. Ako prislusenstvo pohladavky priznanej rozsudkom zo dria 3.10.2019 pod &. k. 8Csp/152/2019 - 59
si Zalobca uplatnil sumu 31,68 Eur za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1,
pism. c) vyhlasky o odmenéach advokatov - 16,60 Eur + 1x rezijny pausal 9,80 Eur + 20% DPH 5,28
Eur, t. j. spolu 31,68 Eur. Zaroven predsporovu vyzvu doloZil k Zalobe, €im mal sud za preukazany vznik
naroku na nahradu nakladov, a preto mu tuto nahradu priznal dopifacim rozsudkom, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



