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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore Zalobkyne N. M., rod. B., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. M. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP ¢. 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému W. M., narodenému XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. B.O. €. XX, XXX XX E., pravne zastupenému JUDr. Petrom Dlhopoléekom,
advokatom, so sidlom Horna &. 51, 974 01 Banska Bystrica, o Zalobe na uréenie, Ze nehnutefnost’ patri
do bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 7C/6/2019-66 z 24. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) me ni tak, Ze zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci Zzalovanému neprizndva.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze nehnutelnost vedena na LV &. XXXX, k. U. Z. O. ako rozostavany
rodinny dom bez supisného Cisla postaveny na pozemku C-KN parcela €. XXXX/XX patri v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného (l. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

2. V odbévodneni prvoindtanény sud uviedol, Ze vzhladom na procesné stanoviska oboch stran
naplfiujuce podmienky ust. § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku. Ohladne trov konania okresny sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP,
pretoZe Zalobkyfia mala v konani plny uspech a tak jej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu, t.
j- vo vyske 100 % dodavajuc, Ze skumanie procesného zavinenia trov konania pri rozhodovani formou
rozsudku pre uznanie je pravne irelevantné ako sa toho dovolavali obe strany poukazujuc na § 256
ods. 2 CSP, a to Zalobkyna tvrdiac, Ze Zalovany zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli a
zase Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa zavinila trovy konania, ktoré by neboli vznikli, ak by urobila pokus o
mimosudne vyrieSenie sporu.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal zalovany v&as odvolanie, o do vyroku o trovach konania
(1. vyrok). Navrhol rozsudok v tomto vyroku zmenit a zaviazat' Zalobkyfiu na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. V odvolani nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze skimanie procesného zavinenia pri trovach
konania v pripade rozhodovania formou rozsudku pre uznanie je pravne irelevantné. Je pravdou, Ze
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku ma vplyv na rozhodnutie o trovach konania, avSak nie ten, Ze
by zakladalo nutnost striktnej aplikacie § 255 ods. 1 CSP a vylu€ovalo skimanie procesného zavinenia



na trovach konania podla § 256 ods. 2 CSP. Takyto nazor nema oporu v ustanoveniach Civilného
sporoveého poriadku, naopak podla neho prave v situacii, kedy Zalovany nespochybriuje narok zalobcu
a uzna ho, je na mieste skumat otazku, &i celu vec nebolo mozné vyriesit mimosudne, resp. nejednalo
sa o zbyto&né konanie a ak ano, ¢&i toto zbyto¢né konanie zavinil Zalobca.

5. V konkrétnostiach pripadu poukazal Zalovany na to, Ze Zalobkyfia sa nikdy nesnazila rieSit otazku
zosuladenia skuto¢ného stavu so stavom evidenénym mimosudnou cestou, nikdy ho nekontaktovala,
neoslovila a vlastne prvykrat sa dozvedel o jej Zelani zosuladit' zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti
az po doruceni Zaloby. Ak by sa skuto&ne snaZila riesit' celu zaleZitost mimosudnou cestou, oslovila by
ho pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu spolu s navrhom rieSenia, takto ale nepostupovala a
podala na sude Zalobu a preto nesie zodpovednost za toto zbytocné sudne konanie a v3etky trovy s
nim spojené. Ak tvrdila, Ze nebola povinna ho vyzyvat na mimosudne rieSenie veci, nekoreSponduje
toto jej tvrdenie s jej skor§im vyjadrenim, v ktorom v Zalobe na strane 2 uvadzala, Ze napriek
vzajomnej komunikacii nedospela k dohode o tom, aby doslo k zosuladeniu zapisu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze nemala povinnost ho vyzyvat na mimosudne rieSenie celej
veci, lebo toto vyplyva nepriamo prave z ust. § 256 ods. 2 CSP.

6. Ak Zalobkyfia argumentovala, Ze takuto vyzvu neurobila preto, Ze hrozil predaj nehnutefnosti,
ide o nepravdivé tvrdenie. Pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Ivan jej poskytoval pravne sluzby uz
pred podanim samotnej Zaloby, kedy diia 17. 01. 2019 podal na Mesto Banska Stiavnica Ziadost o
spristupnenie informacii, mesto na vyzvu odpovedalo listom z 25. 01. 2019, ktorého prilohou bolo
vyziadané rozhodnutie a teda medzi spristupnenim z januara a podanim zaloby dia 26. 03. 2019
uplynula doba 2 mesiacov dost dlha na to, aby ho vyzvala na mimosudne rieSenie veci. Ak dalej
uvadzala, Ze to bol prave on, kto spdsobil stav zapisu, Zze sam poziadal stavebny Urad o dodatotné
povolenie stavby a sdm podal Ziadost o zapis stavby do katastra nehnutelnosti a Ze 10 rokov vedel,
Ze nie je zalobkyna evidovana ako spoluvlastni¢ka a nezabezpedil zapis v katastri, tak k tomu doSlo na
zéklade rozhodnutia Mesta Banska Stiavnica z 23. 09. 2009, ktorym do$lo k dodatoénému povoleniu
predmetnej stavby, kde v konani vystupoval vyluéne len on ako stavebnik a preto mohol byt nasledne
aj zapisany na list vlastnictva ako vlastnik len on a nie aj Zalobkyha ako jeho manzelka. Zalobkyria
nevystupovala v konani ako stavebniCka, ani o to neprejavovala zaujem, neexistoval preto podklad k
jej zapisu do katastra nehnutelnosti. Tato skuto€nost jej ani predtym nevadila, neprejavila zaujem byt
evidovana v katastri ako spoluvlastnic¢ka a ak uvadzala, Ze po dobu 10 rokov vedel, Ze nie je takto
evidovana, plati zasada prava patria bdelym a nebolo teda jeho povinnostou zabezpecovat' jej zapis
do katastra nehnutelnosti, naopak ona mala vyvinut k tomu potrebnu iniciativu. Celé roky sa o toto
nezaujimala, Ziaden zapis neziadala vykonat, takyto zaujem prejavila az podanim Zaloby na sude. Je
pravdou, Ze sa nehnutelnost snazil predat, av8ak nie proti voli Zalobkyne, lebo po zhor8eni vzgjomnych
vztahov mali obaja zaujem stavbu predat a vytazok z predaja si rozdelit a prave preto za¢al ponukat
stavbu na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie s tym, Ze o zmene nazoru Zalobkyne ohladne
predaja sa dozvedel az z doru€enej Zaloby. Stavbu by nepredaval proti véli Zalobkyne, lebo kupujucich
by vystavil riziku pravnej neistoty, ktord by mohla nastat v pripade, ak by sa Zalobkyria dovolala relativne;j
neplatnosti. S ohfadom na to, ako aj na nahle zmeneny nazor Zalobkyne tykajuci sa predaja okamzZite
upustil od snahy stavbu predat’ a preto nepodal ani odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Nie je jeho povinnostou preukazovat, Ze Zalobkyfa suhlasila s predajom, naopak Zalobkyria
musi preukazat, Ze suhlas s predajom nedala, resp. odvolala a takyto dokaz takisto nepredloZila.

7. Z uvedenych dévodov Ziadal priznat vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
s poukazom na § 256 ods. 2 CSP, resp. ak by nebolo mozné aplikovat toto ustanovenie, bol podla
neho dany dovod na aplikaciu § 257 CSP, pretoZe boli splnené zakonné podmienky na aplikaciu tohto
ustanovenia prihliadajuc na okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadajuc aj na
postoj stran v konani. V tomto smere argumentoval rovnako tym, Ze Zalobkyria sa nesnaZzila rie$it’ otazku
zosuladenia skuto€ného stavu so stavom evidenénym mimosudnou cestou a tieZ na to, Ze ohladne tejto
otazky ho nikdy nekontaktovala a neoslovila. O tom, Ze chce riesit zapis sa dozvedel doru€enim Zaloby
a teda treba prihliadnut na to, Ze bez snahy o mimosudne vyrieSenie veci podala Zalobu Zalobkyha a tiez
je potrebné zohladnit jeho postoj v konani, Ze narok zalobkyne nikdy nespochybrioval, hned v prvom
vyjadreni k Zalobe jej narok uznal a nepodal ani odvolanie vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil vo vyroku o trovach konania, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

10. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pretoZe zalovany
opodstatnene vy¢ital prvoinstanénému sudu nespravnost vyroku o tom, Ze ma nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud totiz z obsahu spisu zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Z?e do bezpodielového spoluvlastnictva spolu so Zalovanym patri uz prv spominana nehnutelnost
- rozostavany rodinny dom bez supisného €isla na parcele C-KN & XXXX/XX vedeny na LV &.
XXXX, k. 0. Z. O. a v ramci vyjadrenia k Zalobe Zalovany hned uviedol, Ze uznava, Ze Zalobkyha je
spolu s nim bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Potvrdil, Ze dana stavba bola
postavena pocas trvania ich manZzelstva, preto patri do ich BSM, nikdy to nespochybrioval a nemieni to
spochybnovat ani v tomto konani a je pravdou, Ze na liste vlastnictva je tato nehnutelnost vedena len
na jeho meno, k tomu ale do$lo na zaklade rozhodnutia Mesta Banska Stiavnica z 23. 09. 2009, ktorym
doslo k dodato&nému povoleniu predmetnej stavby, kde ako stavebnik vystupoval vyluéne on a preto
mohol byt nasledne napisany na list vlastnictva ako vlastnik len on a nie aj Zalobkyha ako jeho manzelka.
Argumentoval v tomto vyjadreni aj tym, Ze nijako ho neoslovila Zalobkyra, aby vyriesili tito zalezitost
mimosudne, hned podala na vyrieSenie tejto veci Zalobu a preto nesie zodpovednost za zbytoéné sudne
konanie a trovy s nim spojené v nadvaznosti na ¢o Ziadal priznat mu s poukazom na § 256 ods. 2 CSP
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe uviedla, Ze prave Zalovany
spbsobil stav zapisu v katastri nehnutelnosti, ked po pochybnom nadobudnuti pozemkov pod stavbou
dria 15. 07. 2009 sam poziadal stavebny Urad o dodato&né povolenie stavby a teda nemozno tvrdit, Ze
pochybil stavebny urad, kedZe ide o navrhové konanie a okruh opravnenych osdb stanovil Zalovany,
ktory v roku 2016 sam podal Ziadost o zapis stavby do katastra nehnutelnosti a opat' sdm v poslednom
Case inzeroval predaj rodinného domu a neprestal s tym napriek deklarovaniu jej nesuhlasu. Vedel teda,
Ze nie je evidovana ako vlastniCka, ale po dobu takmer 10 rokov nezabezpe il zapis jej osoby ako
spoluvlastni¢ky stavby. Potvrdila v tomto vyjadreni, Ze skuto&ne nevyzvala Zalovaného prostrednictvom
pravneho zastupcu pred podanim Zaloby na vyrieSenie tejto zalezitosti, ale nebola na to ani povinna.
Hrozil realne predaj nehnutelnosti a popierala, Ze by s takymto predajom suhlasila, lebo inak by nebola
podavala zalobu v tomto konani.

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfa pred podanim tejto Zaloby skutoéne Zalovaného ako
svojho manZzela neoslovila so Ziadostou o mimosudne vyrieSenie zapisu v katastri nehnutelnosti, kde
figuroval len on ako vlastnik spoloénej nehnutelnosti rozostavaného rodinného domu, aby jednoducho
tato zalezitost bola vyrieSena bez potreby podania Zaloby na sud. Je suasne pravdou, Ze ani zalovany
nijakym spésobom vo vztahu k Zalobkyni neprejavil po podani Zaloby snahu vyriesit’ tato zalezitost inym
sposobom neZ sudnym rozhodnutim, jeho reakciou totiz bolo odsuhlasenie podanej Zaloby zo strany
Zalobkyne vyjadriac sa, Ze suhlasi s podanou Zalobou a uznava uplatneny narok, oho reakciou bol zasa
navrh Zzalobkyne na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. Taktiez je faktom, Zze Zalobkyha
nepreukazala, Ze by pred podanim Zaloby nielen prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ale ajinym
spOsobom sa snaZila vyrieSit' v sucinnosti so Zalovanym otazku zépisu v katastri, Ze by ho oslovila s
tym, aby sa zosuladil stav zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, podfa ktorého su obaja
bezpodielovymi spoluvlastnikmi daného rozostavaného rodinného domu.

14. Za tychto skutkovych okolnosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat
striktne ust. § 255 ods. 1 CSP ako to urobil okresny sid a nemoZzno sa stotoznit ani s jeho zaverom, Ze
skimanie procesného zavinenia trov konania pri rozhodovani formou rozsudku pre uznanie je pravne
irelevantné. NemozZno sa stotoznit' ale ani s oboma stranami v tom, Ze by sa malo v tomto pripade
postupovat podfa § 256 ods. 2 CSP a priznat, &i uz jednej alebo druhej strane narok na nahradu trov
konania voci strane v opa&nom postaveni, hoci ust. § 256 ods. 2 CSP hovori o tom, Ze ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktory by inak neboli vznikli, maju byt priznané tieto trovy protistrane.



15. Civilny sporovy poriadok v ust. § 256 ods. 2 CSP zakotvuje tzv. separaciu trov konania, ktoré mozu
byt niektorej zo strédn priznané bez ohfadu na to, &i a ako sa skonci spor vo veci samej. V tomto
ustanoveni ide o trovy, ktoré by inak neboli vznikli v priebehu konania a ktoré nesuvisia s riadnym
vedenim sporu. Ide tu o zavinenie zbyto&nych trov konania, ktoré spociva v poruSeni procesnych
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona alebo v sulade so zdkonom z povinnosti ulozenych sudom, ku
ktorému doslo aspori z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia povinnosti ndhrady takychto trov je, Ze
zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré protistrana vynalozila zbyto&ne.
V okolnostiach danej veci musi odvolaci sud konstatovat, Ze o takéto trovy sa v prejednavanom pripade
nejedna.

16. Je pravdou, Ze Zalobkyna nijakym spOsobom nevyzvala Zalovaného pred podanim Zaloby na
zosuladenie zapisu v katastri nehnutefnosti, podanim Zaloby ale neporusila Ziadnu svoju procesnu
povinnost vyplyvajucu zo zdkona, resp. uloZenu v priebehu konania, ked podala Zalobu bez
predchadzajucej vyzvy. Z tohto dévodu nemozno povazovat trovy konania, ktoré boli vynaloZené
Zalobkyriou, &i Zalovanym v suvislosti s podanou Zalobou za trovy zbytoéné. Ak totiz Zalobkyna podala
Zalobu, Zalovany nemusel hned splnomocfiovat’ svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v konani,
ale v sucinnosti so Zalobkyriou ako reakciu na doru€enu Zalobu mohli inym spésobom vyrieSit vzniknuty
problém so zapisom v katastri a vibec by potom nebolo nutné vynakladat trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s prevzatim pravneho zastupenia Zalovanym. Pokial by doslo k vyrieSeniu problému so
zapisom v nadvaznosti na podanie Zaloby Zalobkyhou bez potreby dalSieho pokracovania v konani, bolo
by mozné uvazovat' o zbyto€nosti trov konania, ktoré vynaloZila Zalobkyrfia na podanu Zalobu a v takom
pripade - pokial by skoncilo konanie zastavenim na zaklade spatvzatia Zaloby - bolo by mozné tieto
povaZovat za neefektivne a zbyto€ne vynaloZzené a tieto by Zalobkyni priznané byt nemuseli.

17. Ak uz ale zalovany splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani reagujuc
na podanu zalobu a nasledne sa vyjadriac k podanej Zalobe (hoc aj suhlasne), tak nemozno hovorit
0 zbytoénych trovach konania, ktoré by inak neboli vznikli. Postup vyrieSit existujici zapis v katastri
prostrednictvom vydania sudneho rozhodnutia (majuceho charakter zapisnej listiny podla ust. § 34 ods.
1 katastralneho zakona €. 162/1995 Z. z.) bol pre obe strany efektivnejsi, o potvrdil svojim pristupom aj
Zalovany, ktory sa vyjadril tak, Ze narok Zalobkyne uznava a suhlasi s tym, aby sa deklarovalo, Ze dana
nehnutelnost patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

18. Znovu teda treba zopakovat, Ze do okamihu, kedy Zalovany dostal Zalobu a vyjadril sa k nej, by
este iSlo o zbyto&né trovy konania na strane Zalobkyne, ale od okamihu doru€enia Zaloby a reakcie
Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu, tieto trovy vynakladal vo svojom zaujme ako obranu
pred dévodne uplatnenym narokom Zalobkyne.

19. Z uvedenych dévodov nemozno povedat, Zze by Zalobkyna zavinila zbyto&né trovy konania, ktoré by
mala zna8at a ktoré by vynaloZil Zalovany v podstate zbyto¢ne. Ako uz bolo uvedené, bolo v sulade so
zaujmami oboch stran, aby sa zrejme ¢im skor vyrieSil zapis v katastri a to bolo rieSitelné (a vyrieSené)
tym, Ze bolo vo veci vydané meritérne rozhodnutie deklarujuce bezpodielové spoluvlastnictvo oboch
stran sporu.

20. Z tohto hladiska vo vztahu k aplikacii § 256 ods. 2 CSP nie su relevantné tie skutoénosti, ako
vlastne k pévodnému zapisu doslo, Ze sam Zalobca inicioval rozhodnutie, ktorého vysledkom bol zapis
do katastra sveddiaci len jeho vlastnictvu, Ze o vlastnictvo sa celé dihé obdobie Zalobkyfia nehlasila, Ze
bolo povinnostou jej, aby si chranila svoje pravo, atd. Ide totiz o okolnosti, ktoré su relevantné z hladiska
ust. § 257 CSP ako dovody hodné osobitného zretela, ktoré viedli k podaniu Zaloby na sud.

21. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci je treba aplikovat
ust. § 257 CSP v nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 CSP a hoc aj UspeSnej Zalobkyni nepriznat
narok na nahradu trov konania voc&i neluspesSnému Zalovanému. Odvolaci sud poznamenava, Ze nebola
spravnou Uvaha okresného sudu, ktory vylucil aplikaciu § 256 ods. 2 CSP dévodiac tym, Ze sa
jednalo o rozhodnutie formou rozsudku pre uznanie naroku, pretoZze ako spravne uvadzal Zalovany
v odvolani, tento druh meritérneho rozhodnutia nijakym spésobom nevylu€uje aplikaciu § 256 ods. 2
CSP, zo Ziadneho ustanovenia CSP nemozno vyvodit, Ze by za urCitych okolnosti alebo za urc€itej formy
rozhodnutia bolo vylu¢ené aplikovat’ ust. § 256 ods. 2 CSP.



22. Preto ak obe strany mali svoj podiel na vzniku a priebehu tohto sporu, tak je dévodné aplikovat
ustanovenie o tom, Ze vynimocne nie je mozné priznat Zalobkyni ako Uspesnej strane v tomto spore
nahradu trov konania voCi Zalovanému ako neuspeSnej strane sporu. Odvolaci sud prihliadol na
nepochybné skutoénosti, Ze viac nez 10 rokov bol Zalobkyriou tolerovany stav, Ze ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti bol vedeny v katastri len Zalovany, Zalobkyria neprikro€ila k tomu, aby preukazatelne
oslovila Zalovaného so Ziadostou o rieSenie a napravu tohto zapisu, na druhej strane zasa Zalovany
len sam nebraniac mu, aby do tohto zahrnul aj Zalobkyfiu ako svoju manzelku poZiadal o vydanie
dodato&ného stavebného povolenia, ktoré bolo potom podkladom pre zapis stavby do katastra
nehnutelnosti ako rozostavanej iba v jeho vlastnictve. Zalovany ale na druhej strane hned vyjadril
suhlasné stanovisko ohladne naroku uplatnenému Zalobkyfiou a za tychto okolnosti odvolaci sud
uzavrel, Ze spravodlivé je to, aby obe strany si znasali zo svojich vlastnych prostriedkov trovy tohto
konania.

23. Ustanovenie § 257 CSP je ustanovenim, ktoré umoZzriuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava. Je to vyraz skutoCnosti, Ze zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut’ a preto
poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost’ spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia
otazky trov konania smeruje k inému vysledku.

24. \/zhladom na uvedené odvolaci sud zastava taky nazor, Ze toto sudne konanie (a jeho vysledok)
znamenalo pre obe strany rovnako prospedné rieSenie situacie zapisu nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti a rovnaky podiel oboch stran ako manZzelov na vzniku a priebehu tohto sporu je tiez tou
vyznamnou okolnostou, v ktorej spocgivaju dévody hodné osobitného zretela preto, aby si obe strany
z0 svojho znasali trovy konania. Preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého
rozsudku ohfadne trov konania takym spOsobom, Ze nepriznal Zalovanej ako UspeSnej strane sporu
narok na nahradu trov konania, hoc v zmysle § 255 ods. 1 CSP by inak na tieto trovy konania mala narok.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a aplikujuc rovnako § 257 CSP dospel k zaveru, Ze ani v odvolacom konani nie
je dévodnym priznat’ uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania, kde odvolaci sud poukazuje na
uz vysSie vyslovené dévody. V konecnom désledku Zalovany v odvolani ani nahradu trov odvolacieho
konania nepozadoval.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



