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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. A,,
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky: E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. B. a otca v rodnom liste neuvedeného, v konani o navrhu F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D. A., o zmene nahradnej starostlivosti na pestunsku starostlivost, takto

rozhodol:

[.S4ad zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
zo dfia 19.02.2020, sp. zn. 9P/56/2019.

II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do pestunskejstarostlivosti F. G., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu, ako maju vykonavat rodicia,
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukony
schvaleny sudom.

[ll. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 2 Zakona €.
36/2005 Z. z. v platnom zneni v spojeni s § 2 pism. c) Zakona &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, vzdy do
15. dita kazdého kalendarneho mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 02.08.2024 navrh na zmenu starostlivoti
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorého m& zvereného do nahradnej osobnej starostlviosti
na pestusnku starosltivost. Navrh oddvodnila tym, malolety je zvereny do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti rozsudkom Okresného stidu RuZomberok zo dfia 16.05.2020, sp. zn. 9P/56/2019. Ziada
o zmenu formy starostlivosti a aj o zmenu priezviska maloletého na jej priezvisko G.. Je to v jeho
najlepSom zaujem, pretoze chce, aby mal malolety pocit, Ze patri do rodiny a nie je nijakym spésobom
vyClefiovany. Malolety nastupuje od 02.09.2024 do zakladnej Skoly, preto by bolo vhodné, aby nastupil
s novym priezviskom. Matka maloletého suhlasi so zmenou, aj ju o to niekolkokrat uz sama ziadala.

2. Uznesenim zo dna 12.08.2024, sp. zn. 20P/94/2024 sud ustanovil maloletému na jeho zastupovanie
v konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536.



3. Sud vykonal vo veci pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého. Matka maloletého bola na ceste
na pojednavanie. Navrhovatefke telefonicky komunikovala, Ze sa nachadza v kolone z Banskej Bystrice.
Z dbvodu, Ze by sa matka vyrazne omeskala a kolizna opatrovni¢ka nemohla zotrvat' na pojednavani
s oneskorenim a tiez z dévodu, Ze na sude prebiehali nasledne dalSie pojedndvania v inych veciach,
sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom
navrhu, priom po pouc¢eni sudu, Ze nie je mozné v jednom konani rozhodovat o pestunskej starostlivosti
a zaroven aj o zmene priezviska, suhlasila s predmetom konaniam, ktorym bola pestunska starostlivost,
pricom o zmenu priezviska méze poziadat’ po pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do pestunske;j
starostlivosti. Uviedla, Ze malolety je v€leneny od ich rodiny niekolko rokov a jediny z rodiny ma iné
priezvisko. Navrhovatelka uviedla, Ze ma v pestunskej starostlivosti eSte jedno dieta, ktoré tiez nesie
ich rodinné priezvisko G..

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil zverit maloletého do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky, ktora sa o neho uz dlhodobo stara, ked doposial bol v jej nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Su’'d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatelky a obozna'meni'm sa s listinny'mi do”*kazmi,
zaloZenymi v spise, a to najma navrhom, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas z preSetrenia pomerov zo dia 28.08.2024, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 20P/11/2020, priom zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 20P/11/2020 mal sud preukazané,
Ze rozsudkom zo dfa 19.02.2020, sp. zn. 9P/56/2019 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefky a bola zruSena ustavna starostlivost nariadena nad maloletym. Matka
maloletého bola zaviazana uhradzat vyzivné v minimalnej miere. Navrhovatelke bola uloZzena povinnost
najmenej raz za 6 mesiacov podavat sudu spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Zo spravy zo zistovania pomerov v rodine maloletého, vypracovanej koliznym opatrovnikom dfia
28.08.2024, mal sud preukazané, Ze malolety A. byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
navrhovatelky. V spoloénej domacnosti byva aj jej partner, H. D., jej dospely syn A. s manzelkou
a ich spoloénym dietatom a maloletd F., ktord ma navrhovatelka v pestunskej starostlivosti. Bytové
a socialne pomery su od poslednej spravy zo dfa 20.06.2024 nezmenené. OSetrujucou lekarkou je
MUDr. I.. Malolety je zdravy, odbornych lekarov nenavstevuju. Na osobnom Setreni dia 27.08.2024
navrhovatelka uviedla, Ze malolety nastupi od septembra 2024 na zakladnu Skolu v Zavaznej Porube.
Navrh si podala kvoli zmene priezviska maloletého A.. Vyjadrila obavu u€asti matky na pojednavani z
dovodu jej zlej finanénej situacii. Malolety A. pekne komunikoval, bol mily. Uviedol, Ze bol v Egypte na
dovolenke a bolo tam dobre. Potapal sa a videl tam velké ryby. Z jedla ma najradSej Spagety s keCupom.
Poc&as osobného Setrenia posobil spokojne a nakreslil nam obrazok rakety. Navrhovatefka ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého, maju medzi sebou vytvoreny citovy vztah.

9. Podl'a § 48 ods. 1 Za'kona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

10. Podl'a § 48 ods. 4 Za’kona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

11. Podl'a § 51 Za'kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podl'a § 81 ods. 1 Za'’kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podl'a § 62 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v sulade s vy3sSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, po spolahlivom preukazani skutkového stavu, sud vyhovel navrhu navrhovatelky
F. G. na zverenie maloletého A. B. do jej pestunskej starostlivosti, pretoze navrh povazuje za
dovodny. Navrhovatelka vo vylu€nej miere zabezpecuje osobnu starostlivost maloletého. V konani bolo
preukazané, Ze matka dlhodobo nezabezpecuje starostlivost’ 0 maloletého, nad ktorym bola nariadena
ustavnd starostlivost a nasledne bol v roku 2020 malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke. Malolety A. je na domacnost navrhovatelky zvyknuty, tuto povazuje za domov, kedzZe tu
dihodobo Zil aj pred podanim navrhu. S navrhovatelkou maju vytvoreny silny citovy vztah. Navrhovatelka
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spbésobom svojho Zivota zaruCuje, Ze pestunska starostlivost bude vykonavana v zaujme
maloletého.

16. Vo vztahu ku vyZzivovacej povinnosti sud urcil rozsah vyzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému
vo vySke minimalneho vyZivhého 30 % zo sumy Zivotného minima podla § 2 pism. c¢) zékona ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy do kazdého
15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om zverenim maloletého do
pestinske] starostlivosti navrhovatelky sa stava prijemcom vyzivného Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ v obvode ktorého mé malolety svoje obvyklé bydlisko. Vyplatnym miestom
je podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny. Sud ma povinnost
urcit' vyzivovaciu povinnost rodi€om v pripade rozhodnutia o pestunskej starostlivosti. Sud pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze aktualne pomery matky neumoziuju uhradzat’ vyssie
vyzivné. Matka nema Ziaden prijem, nevlastni Ziaden majetok. Iné pomery matky nie su sudu zname.
Preto sud uloZil matke maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere, a to
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima (zivotné minimum je od 01.07.2024 na urovni 125,11
eur) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré v su¢asnej dobe predstavuje sumu 37,53 eur mesacne.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodni? aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo neuplne zistil skutoeny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno meni? a dopaoa? az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonate3né dorueenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovo3ne nesplini, eo mu uklada vykonate3né rozhodnutie na peoazné pinenie, opravneny
mdbze poda? navrh na vykonanie exekucie pod3a zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuenej einnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivos? o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako peoazna povinnos?
vo vz?ahu k maloletému pod3a § 370 a nasl. CMP.



