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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto (pdvodny Zalobca:
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava-Ruzinov), zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37927795, proti Zzalovanej: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie 888,85
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 353,41 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 01.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vySke 40,00 eur mesacne splatnych
do posledného dfia v kalendarnom mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, az do UpIného zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 20,48%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym suadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 25.06.2019 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 888,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
od 01.10.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili
spolu dfia 05.06.2014 zmluvu o pozicke &. 6179432/50490944 (evidencné Cislo zmluvy/prid. autorizacny
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vySke 1.000,00 eur (,Schvéalena vyska p&zicky").
Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
30,79 eur, a to az do celkovej sumy p6Zi€ky vo vySke 1.847,40 eur. Do dnesSného diia uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 646,59 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia listom z dia 06.07.2016 -
PredzZalobna upomienka vyzvala Zalovanu k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspori k Uuhrade najstarse;j
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZzné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a
dria 19.09.2016 uver zosplatnil, o Com bola zalovana informovana listom z dfia 25.09.2016 - ,Oznamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred

zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato



vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne zalobcovi vzniklo v
zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zékonnej Upravy
musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca poukézal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17Co0/447/2016. Do dnedného dia Zalovana dlZné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 888,85 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatnil zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.
V zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doru&enu piatym dfiom od podania
na postovl prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume
104,83 eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana
uhradit sumu 1.535,44 eur /oznadené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: polet splatok 26, vySka splatky 30,79 eur, suma splatok (pocet*vyska) 800,54 eur, suma po
zosplatneni 734,90 eur, spolu istina 1.535,44 eur. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila
sumu 646,59 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v
prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vyske
0 eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diznej sumy Zalovanej ku diiu podania navrhu tvori: Istina
1.5635,44 eur + Naklady na vymahanie 0 eur - Prijaté uhrady 646,59 eur = Zalovana suma 888,85 eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 104,83
eur, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatriuje: zostatok 993,68 eur - pokuta 104,83 eur = Zalovana
suma 888,85 eur.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sidu diia 22.08.2019 poukazala na to, Ze
Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze jej bol doru€eny list s nazvom: ,Oznédmenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru" zo dfia 25.09.2016, ktorym jej mal byt Uver zosplatneny ku
driu 19.09.2016. Potvrdenie o dorucéeni, resp. potvrdenie o odoslani tohto dokumentu vSak zalobca
nepredloZil. Nie je si vedoma, Ze by jej bol uvedeny dokument doru€eny - uvedenym dokumentom
nedisponuje. Oboznamila sa s nim az ako s prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu v tomto
konani. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal
skuto€nost, na ktorej svoj navrh zaklada, t.j. Ze splatnost Uveru nastala dia 19.09.2016. Nakofko
sporové konanie je konanim navrhovym, Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dbkazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim dbékazného
bremena. KedZe Zalobca Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal tvrdenie, ze pravny predchodca
Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného uveru
ku dfiu 19.09.2016, na zaklade ¢oho sa domaha zaplatenia pohfadavky v tomto konani, Zalobca podla
jej nazoru neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v konani preukazal, Ze ju Predzalobnou upomienkou
zo dha 06.07.2016 pravny predchodca zalobcu vyzval k Uhrade nedoplatku vo vySke 92,37 eur a
upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude spolo€nost’ opravnena
uver zosplatnit. Obsahom predmetnej upomienky vSak nebolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze k zosplatneniu Gveru skutoéne do$lo. Zalobca v konani predlozil iba
listinu Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 25.09.2016, z obsahu ktorej nevyplyva,
Ze by k zosplatneniu Uveru malo ddjst diiom 19.09.2016. Nie je preto zrejmé, akym spbésobom mal
pravny predchodca Zalobcu zosplatnit uver prave k datumu 19.09.2016 tak, ako to tvrdi v navrhu na
vydanie platobného rozkazu Zalobca. NavySe Zalobca doposial sudu nepredloZil listinu preukazujicu,
Ze jej bolo predmetné Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 25.09.2016 Zalobcom
zaslané. V konani nebola doposial' predloZzend ani doru€enka preukazujuca prevzatie takejto listiny.
Podla bodu 15.2 Doru€ovanie zmluvnych podmienok zmluvy o p6zi¢ke zo dria 05.06.2014 sa pisomné
zasielky povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym diom ked
bola pisomnost podla udajov spolo&nosti dana na postovu prepravu na poslednu znamu adresu klienta.



Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca by mal disponovat’ udajmi o zasielani zasielok postovou prepravou
klientom. KedZe Zalobca doposial nepreukazal, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
zo dna 25.09.2016 zaslal a nepredlozil ani doru€enku preukazujucu prevzatie takejto listiny, ma za
to, ze k zosplatneniu uveru nedoslo. Aj v pripade, ak by Zalobca preukazal zaslanie predmetného
dokumentu, uvedené by nepreukazovalo, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doSlo ku driu
19.09.2016, ako tvrdi v Zalobe. Navrhla okresnému sudu navrh Zalobcu zamietnut v celom rozsahu
(priCom zamietnutie navrhu Zalobcu nema vplyv na uplatnenie si pohfadavky v inom konani, v ktorom
Zalobca nebude zakladat svoj navrh na zosplatneni Uveru). V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere mi
bolo poskytnutych 1.000,- eur, pricom jednotlivymi splatkami pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila
sumu 646,59 eur. Rozdiel tychto sum predstavuje sumu 353,41 eur. PoziCané: 1.000,00 eur, Vratené:
646,59 eur, DIzna suma na istine: 353,41 eur, Zalovana suma: 888,85 eur s prisl. Uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a
zmluva, ktora bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a fiou uzatvorena, je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit
obsah predpripravenej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena ako formular, ktory bol vopred uplne cely
vypisany a vyplneny. Pravny predchodca Zalobcu bol v ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela
a zaroven dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a ona bola v postaveni spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani podnikatel'skej Cinnosti.
Zmluva teda podla jej nazoru napina vSetky zakladne érty spotrebitelskej zmluvy. Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitefského charakteru (zakon o ochrane spotrebitela). Zmluva o spotrebitelskom uvere
€.1392003 zo dria 05.06.2014 v Casti lll. obsahuje zmato&né udaje. Napriek tomu, Ze pri podpise zmluvy
nemala zaujem o poistenie, nebola moznost dostat’ Gver bez toho, aby pristupila aj k poisteniu Gveru.
Zmluva jej bola dana k podpisu predvyplnena spolu s vyznadenim poistenia, za ktoré bude mesacne
hradit neurcitd sumu. Celkové naklady spotrebitela si v zmluve vy€islené vo vySke 795, 20 eur. Mesatna
splatka s poistenim vo vySke 30,79 eur vynasobena poctom splatok (60) viak predstavuje sumu 1.847,40
eur. Po odratani poskytnutej sumy (1.000,- eur) je realna vySka celkovych nakladov 847,40 eur, €o je 0
52,20 eur viac, ako je uvedené v zmluve. V zmluve dalej absentuje presné vycislenie mesacnej splatky
poistenia a jej splatnost. TaktieZ je v zmluve uvedena polozka ,Mesacna splatka (Ak)" vo vySke 29,92
eur, ¢o vytvorilo neistotu, aku splatku ma hradit. V zmluve chyba udaj poZzadovany § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon vyslovne vyZzaduje Specifikaciu splatky, aka ¢ast z nej nalezi
istine, aka Cast' Uroku a kofko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poziadavky zakonne;j
upravy musia byt Specifikované, teda rozpisané podla hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v
jednotlivych splatkach. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca
ani vycislenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitost’ uvedenu v§9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. - a to vSetky predpoklady pouzité
na vypod&et roénej percentualne miery nakladov. Udaj o RPMN patri medzi najdélezitejsie udaje , ktoré
poskytuju spotrebitelovi informaciu, aka je skutoéna cena daného uveru. Podla § 2 pism. i) Zakona &islo
129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru podfa § 19. Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
je obligatérnou nalezitostou aj podfa transponovanej smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery". Ma za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.06.2014 neobsahuje ani tuto nalezitost. Obsahuje iba
udaj o vySke RPMN, pri¢om predpoklady, ako vstupné udaje, ktoré pouzil pravny predchodca Zalobcu
ako veritel na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov nie su v zmluve Specifikované, ¢o
spbsobuje désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Rovnako ro€na urokova sadzba uvedena v asti lll. Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je podla jej nazoru neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych drokovych
sadzieb poskytovanych pefiaznymi ustavmi za obdobie jun 2014 (podla NBS), bola priemerna urokova
sadzba uverov 12,61%. Ro¢na urokova sadzba vo vySke 29,3 % v predmetnej zmluve o spotrebitefskom
Uvere viac ako dvojnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby uverov, ktoré poskytovali pefiazné
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohode zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho zakonnika a nesmie
sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. 0 takyto stav



pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzatvorenia zmluvy. Zaroven poukazala na rozhodnutie Najvy3838ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26.04.2012. V pripade, Ze by sa okresny sud nestotoznil s jej nazorom
uvedenym v tomto odpore a navrhu Zalobcu by vyhovel, vzhladom na vy3sSie uvedené ma za to, Ze
Zalobca méa narok iba na rozdiel medzi sumou poskytnutého dveru 1.000,00 eur a uhradami, ktoré
Zalobcovi zaplatila vo vySke 646,59 eur, t. j. sumu 353,41 eur.

3. Replika Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zékonom predpisané naleZitosti.
Zalobca vo vztahu k nalezZitosti rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie Najvys$ieho sudu SR
z 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. odkazal na vyrok rozsudku Studneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone
€. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky
sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitelskom
uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZnika/spotrebitefa. Zarovern poukazal aj
na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sidu SR ako najvy33ej sudnej indtancie v sustave vSeobecnych
sudov, a to predovSetkym uznesenie NS SR z 17.04.2018 sp.zn. 3Cdo/56/2018 alebo uznesenie NS
SR z23.04.2018 sp.zn. 4Cdo/211/2017, kde sud poskytol dostatoéné oddévodnenie uvedenej naleZitosti
spotrebitelského Uveru aj s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES.
Nad ramec uvedenych skutoCnosti je Zzalobca toho nazoru, Ze z hladiska teérie prava a pravnej sily
jednotlivych predpisov je potrebné dodrziavat pravne akty Eurépskej unie, teda Ze vnutrostatne zakony
sa musia vykladat' vo svetle prava Eurdpskej unie. Pokial nie je mozné priznat smernici priamy G&inok
nastupuje do popredia nepriamy u&inok pravnych aktov Eurépskej unie. Nepriamy u€inok smernic je
vyjadrenim potreby tzv. eurokonformného vykladu, teda Ze zakonodarca &lenského Statu musi prijimat
predpisy, ktoré nie su v rozpore s pravom, ktoré z hladiska postavenia disponuje vy$3ou pravnou
silou. Pokial teda doSlo k nespravnemu vykladu znenia smernice, kde slovensky zakonodarca isiel nad
ramec ustanoveni smernice, uvedené konanie by malo mat rovnaké pravne ucinky ako v pripadoch ked
je smernica aplikovana nespravne, resp. nie je transponovana v predpisanej transpozi¢nej lehote. V
takom pripade sa mo6Zzu tak pravnické ako aj fyzické osoby dovolavat prav a povinnosti vyplyvajucich
priamo z aktu Eurdpske unie. Pokial smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES jasne
deklaruje, Ze rozpis splatok v ¢leneni na istinu, Uroky a poplatky nie je potrebny, zakonodarca musi
tento pravny vyklad dodrziavat. Nie je mozné tak konat a rozhodovat' v rozpore so znenim pravnych
aktov Eurdpskej unie, ku ktorym vyssie uvedena smernica nepochybne patri. Vo vztahu k existencii
nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca poukazuje na vyrok
rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva
o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazal na
tu skutoCnost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri€om v spojeni so
zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uviedol,
Ze splatky su splatné v zmysle ¢l. V Zmluvy do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle
¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuije,
Ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.06.2019.
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola
Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke
zosplatnenia uviedol, Ze zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet' najneskdr doruéenim podanej
Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina méa len deklaratérny charakter a jej uginky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom. Zalobca je toho nézoru, Ze uplatfiované troky zo
zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana bola riadne oboznamena so vSetkymi parametrami
uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporovala a vykonavala Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda
aj s prislusnou €astou uroku. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca zotrval na podanej Zalobe v
celom rozsahu.



4. Duplika Zalovanej. Zalobca vo svojom vyjadreni nedoplnil Ziadne nové dokazy a jeho tvrdenia v fiom
uvedené su len vyjadrenim jeho pravneho nazoru. Vzhfadom na uvedené nepovazuje za potrebné dalSie
vyjadrenie, trva na v8etkych skutoCnostiach uvedenych v jej vyjadreni zo dria 19.08.2019 a pravne
posudenie veci ponechava na Uvahe sudu.

5. Zalobca podanim dorudenym tunajSiemu sudu diia 08.11.2019 sudu oznamil, Ze podas konania
doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ktora je tak novym
hmotnopravnym veritelom Zalovanej pohfadavky. Vzhladom na postupenie pohlfadavky uplatnenej v
tomto sudnom konani na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. tymto v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP navrhol,
aby sud pripustil zmenu U&astnikov konania tak, aby do tohto konania vedeného pred tunajSim sudom
na strane Zalobcu namiesto spolo&nosti VS8eobecna uverova banka, a.s. vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava. Zalobcom predloZena Gverova
zmluva spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zékona o spotrebitelskych
averoch. Poukazal na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, ako aj
rozsudok Studneho dvora EU sp.zn. C-331/2018. Na zaplateni Zalovanej sumy trval nadalej v celom
rozsahu. Namietka neprimeranosti vysky odplaty je nedévodna. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske
1.000,00 eur, ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach a 29,92 eur. NavySenie
Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana
zaviazala predstavuje 1.795,20 eur. Celkové naklady spotrebitela s uverom predstavuju 795,20 eur.
Odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 29,29%.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vyske do 1.500,00 eur vratane so splatnostou od 1 do
5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MF SR v sulade s ust. § 21 ods. 2
z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 1.5tvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.03.2014 predstavovala 49,67 % tak, ako je tato hodnota
uvedena v uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka
urokovej sadzby, ale celkova vysSka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Gverom, t.j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 29,29% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti, Zze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vySky odplaty nebolo v ¢ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, Zalobca
zastava nazor, ze pokial sam zakonodarca povaZuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi do vysky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska dojednanej
odplaty dojednana v predmetnej Gverovej zmluve, nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Gverovej zmluve vo vySke 29,29% nepresahuje 2x vazeného
priemeru priemernych hodnot RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Uverov zverejneného MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 1.5tvrtrok
2014 so stavom ku dnu 31.3.2014 vo vySke 17,99% a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky
RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1.5tvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.03.2014 vo vyske 49,67% pre obdobné uvery.
Dojednana odplata je primerang, v sulade so zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.

6. Okresny sud RuzZzomberok uznesenim zo dha 15.11.2019 &.k. 3Csp/29/2019-94 pripustil, aby do
konania na miesto Zalobcu: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, vstupil ako Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava.

7. Pojednavania konaného dia 12.12.2019 sa nezu&astnil zalobca, jeho pravny zastupca ani Zalovana.
Pravny zastupca Zalobcu podanim dorué¢enym sudu dfia 09.12.2019 ospravedInil nepritomnost’ svoju



a zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, na Zzalobe zotrval v plnom rozsahu. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinila podanim doru¢enym sudu dha 10.12.2019 z pracovnych dbvodov, ked v uvedenom
termine bude v Rakusku, kde pracuje ako opatrovatelka. Preto sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane;.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to
najma prehlad splatok a uhrad od 05.06.2014 do 30.04.2019, zmluva o spotrebitefskom uvere &.
1392003 zo dria 05.06.201, predzalobna upomienka zo dfia 06.07.2016 vratane fotokdpie doruéenky,
oznamenie o vyhlaseni o okamzitej splatnosti uveru zo dia 25.09.2016, suhrnné informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014 stav ku driu 31.03.2014,
priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, Ziadost o splatkovy
kalendar Zalovanej zo diia 19.08.2019 vratane prilohy priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény, priloha &.3 ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok, rdmcova zmluva
0 postupeni pohladavok, Ziadost o postupenie a prevod, suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 €&l. stav ku driu 31.03.2014.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 05.06.2014 (datum
uzatvorenia zmluvy o u(vere), touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte

(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 05.06.2014, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu 05.06.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 05.06.2014, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku driu 05.06.2014, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 05.06.2014:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6,9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu 05.06.2014:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podfa § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 01.10.2016 (vstup Zalovane;j
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vodi Zalobcovi):

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diu 01.10.2016, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 01.10.2016, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. 1392003 dria 05.06.2014, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vyske 1.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 60, v sume mesacnej splatky 29,92 eur, splatka s poistenim vo vyske
30,79 eur (sadzba poistenia 2,9 %, mesacna vysSka poistenia 0,87 eur) bola uvedena celkova Ciastka,
ktord musi klient zaplatit vo vySke 1.795,20 eur, celkové naklady spotrebitefa vo vyske 795,20 eur,
datum prvej splatky do 20.07.2014, datum kazdej dalSej splatky k 20. diu v mesiaci, termin konecnej
splatnosti Uveru 06/2019, fixna ro€na urokova sadzba 29,3% roéne, RPMN banky 29,29 %, priemerna
RPMN 49,67 %.

11. V zmysle bodu 13.2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod nazvom Vyhlasenie okamZitej splatnosti
pdzicky spolognost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pbzicky ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v
omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud
mal preukazané, Ze vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovanej splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a

v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.07.2016 oznagenym ako Predzalobna upomienka



vyzval Zalovanu k uhrade dIZznych splatok, a to v poskytnutej dodato¢nej lehote, su€asne s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote nedbjde k uhrade aspor najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny
uver zosplatnit. Sud mal preukdzané dorucenie tohto listu Zalovanej dfa 20.07.2017 z dorucenky.
Nakolko k uhrade diZznych splatok zo strany Zalovanej nedoslo, Zalobca dia 19.09.2016 uver zosplatnil,
o ¢om informoval Zalovanu listom zo dfia 25.09.2016 pod nazvom Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, zaslanym podfla jeho tvrdenia oby€ajnou postovou zasielkou. Namietka Zalovanej,
Ze Zalobca nepreukazal zaslanie tohto listu, ani samotnu skutoénost, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
dna 19.09.2016 neobstoji, nakolko skuto€nost zosplatnenia dlhu vyplyva z vypisu z interného systému
pravneho predchodcu Zalobcu - Prehlad splatok a uhrad k predmetnej zmluve o spotrebitelskom avere,
t.j. ku diu 19.09.2016 nepochybne vyplyva suma neuhradenych splatok vo vySke 800,54 eur, ako aj
suma po zosplatneni vo vySke 734,90 eur. Sud poukazuje, Ze posledna uhrada pred zosplatnenim
bola difa 31.03.2016 a hoci Zalobca nepreukazal zaslanie oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru Zalovanej, resp. jeho doru€enie Zalovanej v sulade s bodom 15.2 Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sud ma preukazané, Ze zosplatnenie uveru v danom &ase bolo veritefom vykonané v kontexte so
skér zaslanou predzalobnou upomienkou s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, ked k ziadnej
Uhrade zo strany Zalovanej od 31.03.2016 nedo$lo a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zosplatnenie
uveru ku dnu 19.09.2016 vyplyva z interného systému Zalobcu. Sud poznamenava s prihliadnutim na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého preml€ané pravo nemozno vymahat, Ze pri
skumani zaciatku plynutia preml€acej doby nesplnenou splatkou, odo dria splatnosti ktorej zacala plynat
premliCacia doba v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je splatka splatna bezprostredne
pred zosplatnenim, t.j. v danom pripade iSlo o splatku splatnu dria 20.08.2016. Premli€acia doba troch
rokov v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut teda driom 20.08.2016 a uplynula dna
20.08.2019, pricom zaloba v tomto spore bola podana skér, t.j. diia 24.06.2019, preto sud dospel k
zaveru, Ze k premi¢aniu uplatneného naroku nedoslo a preto jeho vymahanie je pripustné.

12. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.000,- eur a uhrady Zalovanej do zosplatnenia vo
vySke 646,59 eur, ako aj skuto€nost, Ze Zalovana po zosplatneni uveru neuskutoCnila Ziadnu Uhradu
boli skuto&nosti medzi stranami nesporné, ale taktieZ vyplynuli z vypisov z interného systému pravneho
predchodcu zalobcu.

13. V tomto spore uplatfioval Zalobca voéi Zalovanej narok na zaplatenie istiny poskytnutého uveru vo
vySke 888,85 eur (suma 1.535,44 eur, t.j. sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu vo vyske
800,54 eur a sumy po zosplatneni vo vySke 734,90 eur minus suma 646,59 eur, t.j. uhradena suma
Zalovanou zalobcovi ku diiu podania Zaloby) a na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z
istiny 888,85 eur od 01.10.2016 do zaplatenia.

14. PredovSetkym sud skumal, €i zmluva o Uvere - ide o spotrebitelsky Uver v zmysle ustan. § 1 ods. 2
Zak. €. 129/2010 Z.z. obsahuje v3etky naleZitosti pozadované citovanym zakonom, najma v jeho ustan.
§ 9 ods. 2. V tomto smere sud nezistil Ziadne nedostatky. Sud d'alej poukazuje, Ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. - ide o typovu zmluvu na pretlaéenom formuléari,
ktora obsahuje podmienky, ktorych obsah Zalovany v postaveni spotrebitefa nemohol pri uzatvoreni
zmluvy ovplyvnit. Skuto&nost, Ze Zzalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitela, v
konani sporna nebola. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ide vtedy, ked v rdmci zmluvného
vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Obsah spotrebitelskej
zmluvy je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny. Zakladna zasada pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
tejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolltne neplatné. Zalovana
v spore namietala rozpor odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov s dobrymi mravmi. V danom
pripade sud sa s touto namietkou Zalovanej stotoznil. Zarovern v tejto suvislosti sud poukazuje na
vySku dojednanej odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver a jej rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1.6.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu



pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 10d odsek druhy nariadenia viady SR &€. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnik Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
od 1. juna 2014 ak déjde k poskytnutiu pefaznych prostriedkov spotrebitefovi v obdobi po 31. maji
2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle
pozadovana bankami a poboCkami zahrani€nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo pdzicky
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vysku odplaty sa povazuje odplata,
ktora nesmie prevysSit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi.

15. V danom pripade sud zistil, Ze urok, ktory sa povaZuje za odplatu v zmysle § 1 ods. 1 citovaného
nariadenia vlady dojednany vo vyske 29,3% ro€ne prevysuje dvojnasobok urokovych mier Gverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast’ urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajiuceho uzavretiu spotrebitefskej zmluvy (11,71% x
2 =23,42%). Vzhfadom k tomu sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere je neplatna
v celom rozsahu (§ 41 Obcianskeho zakonnika - z povahy Ukonu vyplyva, Ze dojednanie o Urokovej
sadzbe nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere) pre rozpor so zakonom
a dobrymi mravmi a preto v sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika bolo dévodné priznat' Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy len vo vySke 353,41 eur, Co predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru vo
vyske 1.000,- eur a sumou uhradenou Zalovanou vo vySke 646,59 eur. Z uvedeného dévodu sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel. Sud vyhovel Zalobe aj v €asti uplatneného prisluSenstva, a to Uroku z omeskania vo
vyske 5% rogne av8ak len z priznanej istiny vo vy8ke 353,41 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, nakolko
zo strany Zalovanej nedo8lo k Uhrade tejto sumy istiny v nadvaznosti na zosplatnenie Uveru oznamené
Zalovanej listom zo dia 25.09.2016 a preto Zalovana nasledne dostala sa do omeskania s plnenim
istiny Zalobcovi, pri¢om sud je toho nazoru, Ze uplatfiovanie uroku z omeskania poénuc Siestym dfiom
nasledujucim po dni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru nie je neopravnené. Vyska uroku
z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1, 2, 3 Obch. zak., § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3
Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. V ostatnej €asti, t.j. nad ramec priznanej sumy istiny a priznaného
prisludenstva, a to uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Sud povolil Zalovanej na uhradu diznej sumy s prisl. splatky vo vySke 40,- eur mesacne splatné vzdy
k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia dlznej sumy, pod sankciou straty vyhody
splatok s poukazom na ustanovenia § 232 ods. 3 veta druha CSP, ked zohladnil pomery Zalovanej, ktoré
jej umoziuju splatku diznej sumy v uvedenej vyske Zalobcovi uhradzat a Zalobca takto vymedzenou
splatnostou dihu nebude neprimerane dotknuty. Zalovana pracuje v zmysle jej vyjadrenia k Zalobe v
Rakusku ako opatrovatelka s Cistym mesaénym prijmom vo vy8ke 820,- eur a ma mesacné vydavky
na teleféon vo vySke 42,- eur, elektrinu a plyn vo vySke 108,- eur, lieky pre onkologicky choru dcéru
vo vyske 380,- eur (niekedy prispieva aj manzel a rodina), hypotéku v SLSP, a.s. vo vySke 283,- eur
(rovnaku sumu plati manzel). Zalobca s postupnym splatenim dihu vyjadril svoj stihlas, navrhol splatku
50,- eur mesacne, sud v8ak vzhladom na vySku priznanej sumy povazoval za primeranu splatku 40,-
eur mesacne - priznana istina by takto mala byt splatena v 9 mesacnych splatkach. Sud zdbérazhuje,
Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky riadne a vCas stdva sa splatnou celd dlzna suma uvedena vo
vyroku rozsudku, vratane prisludenstva.

17. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Sud priznal Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 20,48%, nakolko Zalobca bol v spore Uspesny len v rozsahu 39,76% na rozdiel
Zalovanej, ktorej procesny uspech predstavoval 60,24%, kedZe z uplatnenej sumy vo vySke 888,85
eur sud priznal Zalobcovi sumu 353,41 eur - rozdiel tychto percentualnych vyjadreni vo vyske 20,48%
predstavuje Cisty procesny Uspech Zalovane;.

Podla § 262 ods.1,2 CSP:
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



