Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819200521

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200521.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravnej zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti zalovanému Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, XXX XX S., pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom Radni¢né namestie 4, 052 01 Spigska Nova Ves,
ICO: 51 284 731, o zaplatenie 149,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 149,62 Eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 5. 6. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 149,62 Eur spolu s 5 % ronym urokom z omeskania od 05. 06. 2016 az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 28. 11. 2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500093437 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
999,00 Eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 52,00 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 15, do uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil sumu
849,38 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omesSkani s uhradou splatky €. 15 o viac ako tri mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ uveru.
Zalovana suma vo vyske 149,62 Eur predstavuje nesplatenti sumu Gveru.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8Csp/21/2019-22 zo dfia 25. 04. 2019, ktorym Zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit trovy konania. KedZe Zalovany proti
platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor, sud predmetny platobny rozkaz
uznesenim, €. k. 8Csp/21/2019-66 zo dna 108. 07. 2019, zrusil.

4. Sud vo veci sud vytygil pojednavanie. Zalobca ani Zalovany, ani ich pravni zastupcovia sa na
pojednavanie, na ktoré boli predvolani riadne a v€as nedostavili. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.



5. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze trva na podanej Zalobe, domaha sa zaplatenia sumy vo
vySke 149,62 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom, Zalovanym, ako aj nahrady trov konania. Z pisomného
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze suhlasi so Zalobou, v Casti zaplatenia istiny vo vyske 149,62 Eur,
v prevySujucej Casti Ziada Zalobu zamietnut, t. j. v Casti zaplatenia uroku z ome8kania a zaroven si
uplatriuje nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie dbkaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - pripojenym spisom
tunajSieho sudu, sp. zn. 12Csp/43/2016 a celym jeho obsahom, dékaznymi listinami - Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, ozndmenim
0 zosplatneni, oznamenim veritefla o schvaleni Gveru dlZznikovi, platobnym rozkazom, odporom
proti platobnému rozkazu, uznesenim o zrueni platobného rozkazu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou spisu.

7. Dia 28. 11. 2014 strany uzavreli formularovi Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500093437
a to tym spdsobom, Ze Zalovany dfia 26. 11. 2014 podpisal prisludny formular Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere vyplnenim Udajov pod bodom 5
,=udaje o pozadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto naleZitosti: informativny Udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavreta) 60,67 Eur, poskytnuta €iastka dveru (Uverovy limit) 1 110,00 Eur, splatnost Gveru
(pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 35,10 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' (t.j. uver + uroky za celt dobu &erpania uveru +poplatok za poskytnutie uveru) 1 585,20 Eur,
predpokladana RPMN za uver 26,17 %, ro€na urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za
uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 110,00 Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celd dobu €erpania revolvingu) 1 585,20 Eur, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %, roéna urokova sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok za
poskytnutie Gveru 110,00 Eur. Zalobca listinou zo dila 28. 11. 2014 oznagenou ako ,0znamenie veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere* €islo 8500093437 oznamil Zalovanému
udaje o schvalenom Uvere, ktoré okrem Udajov uvedenych v Ziadosti/Zmluve o revolvingovom uvere
obsahovali aj rozpis vySky mesacnej splatky 35,10 Eur, z toho istina 26,43 Eur a uroky 8,67 Eur, dalej
datum splatnosti prvej splatky averu 01. 01. 2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 01. 06.
2018, periodicita splacania uveru mesacna. Listom zo dna 14. 01. 2016 zalobca oznamil zalovanému
zosplatnenie Gveru z dévodu, Ze bol v omeskani s uhradou splatok €. 11, 12, 13. VySka omeskanych
splatok predstavovala sumu 181,03 Eur. Zalovany prevzal zosplatnenie Gveru diia 20. 01. 2016. Zalobca
tak ziadal zaplatit sumu 149,61 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len "Obciansky
zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



13. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakon
o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do3lo k vzniku
zmluvného vztahu, ktory méa spotrebitelsky charakter. Zalobca je nebankovym subjektom, pricom
jednym z predmetov jeho podnikania (Cinnosti) je poskytovanie uverov nebankovym spésobom.
Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

20. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500093437 zo dfia 28. 11. 2014 uzavreta
medzi stranami sporu, je spotrebitelskou zmluvou na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

21. Vykonanym dokazovanim vychadzajuc z jednotlivych listinnych dékazov bolo v konani dostato¢ne
preukazané, ze zalobcom vycislena pohladavka je dévodna a opodstatnena a preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

22. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do ome3kania, a
preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika,
vo vySke 5,00 % rocne, ktora vySka je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



26. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu néroku uspedného Zalobcu na nhradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunajsieho sudu.

27. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



