Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/94/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418201962

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8418201962.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: R. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX B. XX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 196,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
€. k. 10Csp/149/2018 - 58 zo dfia 22. 05. 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
196,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vyslovil, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % vo vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Pravne odovodnil svoje rozhodnutie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti
Zalovanému z dévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle vy$Sie citovaného § 3 ods. 5
veta tretia zakona o ochrane spotrebitela vzniklo.

4. PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zalobca preukazal, ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok
pod sp.zn. 4C/116/2015 uspesne uplatnil poruSenie prava, preukazal v uvedenom konani, Ze Zalovany,
ktory pripravil formular averovej zmluvy porusil povinnosti ustanovené mu zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Hoci Zalobca v obdobi od juna 2014 do novembra 2014 uhradil Zalovanému celkovo 198,- Eur
(6 x 33,- Eur), &im mu na istine bezuro€ného a bezpoplatkového uveru ostala neuhradend len suma
2,- Eur, Zalovany vyzvou zo diia 17. 08. 2015 oznagenou zaroven ako varovanie domahal sa na fiom
zaplatenia sumy 198,- Eur a hrozil Zalovanému vznikom dalSich trov vo vyske 85,99 Eur.

5. Teda nejednalo sa v danom pripade o situaciu, kedy by si Zalovany uplatfioval na Zalobcovi pri
v skuto€nosti bezdro€nom a bezpoplatkovom uUvere nejaku primeranu odplatu, ale Zalovany napriek
tomu, Ze mu pre bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru Ziaden narok na uroky a poplatky nevznikol,
uplatrioval si na Zalobcovi sumu, ktora o takmer 100 % presahovala Zalobcovi poskytnutud istinu Gveru.



Uvedené poruSenie prava a povinnosti zalovanym vyplyvajucich z Obc&ianskeho zakonnika, zdkona o
spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti
sud prvej inStancie s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazoval za
dovod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi, ktory UspesSnou obranou vodi
takymto nedévodnym narokom v pdvodnom konani na sude UspeSne uplatnil svoje prava.

6. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
Tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli.
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip
neznalost zakona neospravedifiuje a uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyZadovat v
najvys8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého
predmetom c¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané naleZitosti
zmluvy spdsobujuce, Ze Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutocne velmi tazko uverit, aby
Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mdze spdsobit’ uzavretim zmluvy, v ktorej ako protiplnenie Ziada
takmer 100 % poskytnutej sumy a to bez toho aby boli dodrzané uplne zakladné zakonom vyZadované
nalezitosti pre taki zmluvu a Ze by pre pripad, Zze sa tak stane, nebol s tym uzrozumeny. Je Uplne
samozrejmé predpokladat’ dokonall znalost zakona o spotrebitelskych uveroch a néalezitosti zmlav o
spotrebitelskych Gveroch (ktoré su v danom zakone uplne jasne a prehfadne uvedené) u Zalovaného
ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo velkom mnoZstve.

7. Je nemozné uverit’ tvrdeniu Zalovaného o dostatonom preventivnom a odradzujucom u&inku uz
samotného rozsudku o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ked Zalovany dokonca eSte aj vo svojom
vyjadreni k zalobe uviedol, Ze vo vagsine pripadov umozriuje spotrebitefom sa oboznamit' so zmluvnymi
dojednaniami (vid' strana 4 jeho vyjadrenia). Ak teda sam Zalovany v situacii, kedy pravna Uprava
obligatérne uklada a za Uplne samozrejmé povazuje (§ 53 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika) nielen
oboznamenie sa spotrebitela so zmluvnymi dojednaniami, ale aj moznost' spotrebitela ovplyvnit ich
obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) uvedie, Ze oboznamit' sa so zmluvnymi dojednaniami
umoznuje len vo vacsine (teda nie vSetkych) pripadoch, potom nemozZno pochybovat, Ze samotné
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru z hfadiska ucelu, podstaty a vyznamu pravnej tpravy v
zakone o ochrane spotrebitela a v jeho § 3 ods. 5 nemdze byt postacujice a Ze je plne namieste priznat
Zalobcovi proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie. Uvedené tvrdenie Zalovaného zaroveri
vyvracia jeho vlastnu obranu spocivajucu v poukaze na to, Ze Zalobca s nim mal uzavriet’ celkovo v
rokoch 2003 az 2014 tri zmluvy o uvere, a Ze teda celkovo trikrat mal moznost’ si preStudovat zmluvné
podmienky.

8. Uvaha zvolena Zalobcom pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia odvodzuijica
ho od sumy ktorlu od neho Zalovany na zaklade zmluvy nedbvodne Ziadal v tomto pripade ma
svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadostucinenia. Odradit dodavatela od recidivy predsa moze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vyssiu
sumu od spotrebitefa bude neddévodne Ziadat (tu to bolo takmer 100 % poskytnutej istiny dveru) tym
vySSie finanéné zadostucinenie v pripade uspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude
musiet’ poskytnut. Preto odradzujuci u€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a
aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske je prave
v takom pripade naplneny.

9. Ak Zalovany napriek tomu, Ze v mnozstve sudnych konani mu boli vytknuté dané nedostatky Uverovych
zmluv a konstatovana ich bezuro€nost a bezpoplatkovost’ nadalej opatovne ,skusa“ vodi spotrebitefom
uplatnenie vysokych drokov a poplatkov (¢oho dékazom je aj vyzva Zalovaného Zalobcovi zo dha
17. 08. 2015 velavravne oznadena ako varovanie), je plne namieste sankcionovat a odradit ho od
dal3ej takej recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie zalobcovi ako
spotrebitelovi.

10. Co sa tyka satisfakénej a odmefiujicej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, niet
pochyb o tom, Ze poZzadovanie nedévodnych urokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela



logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca sa tu musel branit
nedévodnym narokom, vyhladat advokata, ktory ho v spore o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru zastupoval, bol vystaveny riziku absolutne neprimeraného pefiazného plnenia ked pri jeho
existujucom zavazku z uveru na doplatenie sumy 2,- Eur od neho Zalovany Ziadal zaplatit mu az 198,-
Eur. Toto vSetko sud prvej inStancie zohladnil pri svojom rozhodnuti.

11. Zjavnym cielom pravnej Upravy instititu primeraného finanéného zadostucineniam je priniest
poctivost, férovost, transparentnost a dodrziavanie prava do dodavatelsko - spotrebitel'skych vztahov.
Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na €0 ma sam narok, alebo
Z2eby dokonca este musel plnit primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sam nie€o porusi a vytvori
stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak potom obrana poukazom na
poruSenie povinnosti (aj dlZnika) je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna, lebo samotny narok dodavatela
(tu narok Zalovaného na vratenie sumy 2,- eur ako nesplatenej istiny Uveru) nie je vyhovenim Zaloby o
primerané finan¢né zadostucinenie nijako dotknuty.

12. Skuto&nost, Ze spotrebitel (tu Zalobca) sam celu svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu nesplinil
(tu nevratil edte dve eura Zalovanému) nebrani priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 196,- Eur Zalobcovi. Narok Zalovaného na vratenie zvy3ku istiny uveru nie je tym nijako dotknuty.

13. Legitimne vyuZitie zakonného prava zalobcu proti Zalovanému v Ziadnom pripade sud prvej indtancie
nepovazoval za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povaZoval za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora je matematicky zhodna s tym, ¢o
od neho Zalovany nedévodne Ziadal. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze zvazil vietky okolnosti
prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Tym aj odpovedal
na tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné
zohfadnit' zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. K namietke Zalovaného, Ze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy len v pripadoch, ak porusenie
prava uz nie je mozné napravit inak sud prvej inStancie uviedol, Ze pri opodstatnenych narokoch
Zalovany uplatnil aj namietku o tom, Ze priznanie primeraného finanéného zadostudinenia prichadza
do avahy len v pripadoch, ak poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Podla nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
vyslovenim ¢i uz bezpoplatkovosti a bezuro€nosti veru alebo uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky
ale je potrebné tento proces zavisit priznanim aj finanénej kompenzéacie odrazajucej ujmu, ktora
spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca mal v spore plny Uspech, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. mu
patri plna nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobca méa nérok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade
s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud v sulade s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhlfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobcu od tejto povinnosti.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Citoval ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, ze predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avsak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebne zohladnit nielen uspesnost toho, ktorého ucastnika, ale i iné okolnosti, ktoré maju vplyv na
konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucdinenie je potrebné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenua v roznych formach. Prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je uz mozné napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany, nielen deklaréaciu poruseni. Zalovany ma vedomost
o rozsudku sp. zn. 4C/116/2015 zo dha 15.03.2016 a ma za to, ze tento rozsudok Okresného sudu
KeZzmarok ma dostato&ny sankény charakter v zmysle individuélnej a generalnej prevencie. Zalovany
povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu nahradu finanéného zadostucinenia



za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom arbitrarnom vyklade prava. Poukazal na ¢l. 2 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku a ¢l. 5 Civilného sporového poriadku, kde poukazal na gramaticky vyklad
slova primerane, v zmysle Kratkeho slovnika slovenského jazyka, Stvrté doplnkové a upravené vydanie.
Podla nazoru Zalovaného porusenie prava by nebolo mozné napravit inak, napriklad v tom pripade,
Ze by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi¢ané. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Z2e k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen jeho
deklaraciu. Zalovany ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajice
konanie neprimerane prisne. Zalovany zaroveh je toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucginenia nevznikla, a preto jeho priznanie malo
za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela a to
bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu $kody. Zalovany Ziada posudzovat konkrétne okolnosti pripadu vztahu
Zalobcu a Zalovaného. Zalobca sa domaha vydania finanéného zadostugdinenia napriek tomu, Ze
sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Za spornu povazuje Zalovany aj vySku poZadovanej nahrady
finanéného zadostuginenia. Zalobca nejako relevantne neoddvodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia, ktoré urcite nie je primerané, ¢o teda povaZuje za primeranost. Predpokladmi priznania
finanéného zadostucinenia su porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela osobitnymi predpismi, uspesne uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost
zadostuc€inenia a zodpovedna osoba. V3etky predpoklady musia byt naplnené kumulativne, nepostaduje
naplnenie len niektorych z nich. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze sa Uspe$ne domahal svojich
spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bol Zalobca kto Ziadal o uver. V
danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z
toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych vztahoch uz niekofko rokov nepouziva
vytykane nedostatky. V pripade ak bola spotrebitelovi skutoCne spdsobena ujma sa do popredia dostava
kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t.j. navratenie do predo$lého stavu. V danom pripade
bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie€o kompenzovat.
Nasledne Zalovany poukazal na odborna literaturu, konkrétne na Komentar VII. vydanie Obchodného
zakonnika C.h. Beck 2002, str. 148, zarovei na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
290do/652/2001 zo diia 18.09.2002 a sp. zn. 30Cdo/1747/2014. Zaroven uviedol, Ze ako Specifikoval
Najvyssi sud Ceskej republiky nebezpedie vzniku ujmy musi byt reéine, nie vy$pekulované a zarover
rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/139/2008 zo dria 29.04.2008. Zalovany ma za to, Ze domahanie sa
Zalobcu primeraného finanéného zadostucinenia nezodpoveda poziadavkam vSeobecnej spravodlivosti.
Nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom odbévodnena. Preto navrhol, aby po
vykonanom dokazovani odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolanie bolo zaslané Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Vyjadrenie k odvolaniu
podané nebolo.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil odvolaci sud na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 05.12.2019 a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenej
skutonosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom
ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

19. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného



uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti splnené boli. Spravne sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Okresného sudu Kezmarok dria 15.03.2016 €. k. 4Co/116/2015 - 57. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom sude KeZzmarok diia 15.10.2015 domahal, aby sud ur€il, Ze
Uver poskytnuty mu na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z 28. 05. 2014 uzavretej so Zzalovanym
je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud jeho Zalobe vyhovel, ked mal za preukazané, Ze na zaklade uzavrete;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 200,- Eur.
Celkové naklady Zalobcu spojené s tymto spotrebitelskym dverom uvedené v zmluve predstavovali
196,- Eur a pozostavali z urokov vo vyske 39,15 % ro¢ne, €o predstavuje sumu 78,30 Eur a z tzv.
administrativneho poplatku vo vyske 117,70 Eur, RPMN bola 98 %. Sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje nélezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a to udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k/ zakona), preto urcil iver za bezuro&ny a bez poplatkov majuc za to, Ze Zalobca mal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

20. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie o ktorom odvolaci Krajsky sud v PreSove
rozhodol rozsudkom zo dna 27. 11. 2017, &.k. 23C0/194/2016-78 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.
Podla nazoru Krajského sudu v PreSove rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.
Stotoznil sa s nazorom, Ze v zmluve nie je uvedené aka Cast mesacénej splatky pripada na istinu, aka
Cast na uroky a aka €ast na administrativny poplatok, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k/ zékona
o spotrebitel'skych uveroch, je preto spravny zaver sudu prvej inStancie Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov a spravny je aj zaver Ze existuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. VysSie uvedené
skuto€nosti sud zistil zo Zalobcom predlozenej fotokdpie rozsudku Okresného siudu Kezmarok zo dna
15. 3. 2016 &.k. 4C/116/2015-57 a rozsudku Krajského sudu v Predove zo dna 27. 11. 2017 ¢.k.
23Co0/194/2016-78, ktory pravoplatnost nadobudol dfa 3. 1. 2018.

21. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSne uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacduje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

23. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

24. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

25. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk



eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

26. Z uvedeného jednoznatne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

27. Hodnotiaca uvaha sudu prvej indtancie, Ze zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadostucinenia satisfakéni odmeriujucu funkciu a to, Ze niet pochyb o tom, Zze poZadovanie
nedévodnych uarokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie
komfortu spotrebitela, berie mu klud a €as a to, Ze Zalobca sa musel branit nedovodnym narokom
vyhladat advokata, ktory ho v spore o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zastupoval a
bol vystaveny riziku absolutne neprimeraného pefazného plnenia, ked pri jeho existujucom zavazku
z Uveru na doplatenie sumy 2,- eura od neho Zalovany Ziadal zaplatit mu az 198,- Eur, zodpoveda
pravidldm formalnej logiky. Preto priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 196,-
Eur podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda jednej zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych
eurépskej pravnej kultire, medzi ktoré patri princip primeranosti. Odvolacia namietka Zalovaného, ¢o
do neoddvodnenia primeranosti priznanej vysky finanéného zadostuc€inenia sidom prvej indtancie nie je
dovodna. Odvolaci sud nemal dévod vstupovat do hodnotiacej uvahy sudu prvej indtancie. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne oddvodnil pre€o primerané finan&né zadostucinenie priznal
vo vySke 196,- Eur.

28. Odvolaci sud mé za to, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi
by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanie uz
vyCerpavajuceho zddvodnenia, poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia tohto sudu.

29. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

31. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania (teraz strany
sporu), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gastnik konania (strana) bol pred véeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (. US
50/04).

32. Sud prvej indtancie spravne rozhodol. Spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci sud
postupom podfa ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud, postupom podla ust.§ 396 ods. 1 C.s.p.
spojeni s ust. § 251 § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

34. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



