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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanej M. R., nar. XX.X.XXXX v R., trvale
bytom Z. R., naposledy bytom R., T. & XXX/X, . &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dha 12. decembra
2019 odvolanie obZalovanej a prokuratorky Krajskej prokuratury v Trenc€ine v neprospech obZalovanej
podané proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 23. oktébra 2019, sp. zn. 8T/61/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky a obzalovanej M. R. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 23. oktébra 2019, sp. zn. 8T/61/2019 bola obzalovana M.
R. uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

si od presne neustaleného obdobia, minimalne od roku 2012 od nezistenych oséb neopravnene
zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku konope, ktoré prechovavala
v byte €. XX na ulici T. & XXX/X v R., presne nezistené mnoZzstvo z nich pouzila pre vlastnu potrebu
a presne nezistené mnozstvo predala, resp. bezplatne poskytla viacerym najmenej piatim osobam
na réznych miestach v Trencine po predchadzajucom kontakte telefonicky alebo SMS spravami na
telefénne Cislo, ktoré pouzivala alebo osobne, a to M. F. od roku 2012 do 07.05.2019 predavala pervitin
za 10,- Eur za jednu davku a marihuanu mu dévala zadarmo, U. U. od februara 2019 do 03.05.2019
predavala pervitin a marihuanu za 10,- Eur za jednu davku, Z. D. od januara 2019 do 07.05.2019
predavala pervitin za 10,- Eur za jednu davku, Z. S. za obdobie od roku 2012 nepravidelne do 07.05.2019
predavala pervitin za 10,- Eur za jednu davku, dfa 07.05.2019 bezplatne dala marihuanu R. Z.,

pricom pri domovej prehliadke u M. F. v byte &. XX, na ulici T. &. XXX/X v R., v ktorom obvinena M. R.
byvala, boli zaistené:

- zatavena plastova injek&na striekacka objemu 2 ml, ktora obsahovala metamfetamin o hmotnosti 669
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 37,9% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpovedé 6 obvykle
jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo vysuSené konope s hmotnostou 30.920 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo
zodpoveda 137 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- sklenena ampulka obsahovala metamfetamin o hmotnosti 296 mg o priemernej koncentracii 74,8%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 6 obvykle jednotlivym davkam drogy,



- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo vysuSené konope s hmotnostou 186 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 jednotlivej
davke drogy,

- plastova krabic¢ka ,Mentos" a 2 kovové nadstavce obsahovali vysu$ené konope s celkovou hmotnostou
404 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,3 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 1
jednotlivej davke drogy,

- plastova krabic¢ka, ktora obsahovala 4 prazdne nepouzité ampulky, 2 sklenené ampulky a zatavenu
injek&nu plastovu striekaCku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 237 mg a o priemerne;j
koncentracii 77,2% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 5 jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 1923 mg vysuSenych hab, v ktorych bola zistena
pritomnost’ psilocinu, ktory je G€innou latkou hub rodu Psilocybe, ktoré mnozstvo zodpoveda jedne;j
jednotlivej davke drogy,

pri osobnej prehliadke obvinenej M. R. dfia 07.05.2019 boli vydané veci:

- sklenena ampulka, ktora obsahovala metamfetamin o hmotnosti 100 mg o priemernej koncentracii 75,9
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 jednotlivym davkam drogy,

- plastova nadobka s plastovym uzaverom obsahovala vysuSené konope s hmotnostou 163 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,8% hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 1 jednotlivej
davke drogy,

- Cierne koZenkové textilné puzdro na zips ,Huawei", ktoré obsahovalo vysuSené konope s hmotnostou
224 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,6 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda jednej
beZnej davke drogy,

pricom metamfetamin je podla zakona ¢&islo 139/1998 Zb. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

konope je podfa zakona €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do I. skupiny omamnych latok,

psylocin je podla zdkona &. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny ¢in bola obzalovana M. R. odsudend podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2
Tr.zak., s prihliadnutim k § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zakona per analogiam v spojeni s § 43 Tr. zakona k dalSiemu trestu odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona bola zaradena do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven jej bol podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest prepadnutia veci a to:
- zatavena plastova injekéna striekatka s modrym piestom, o objeme 2 ml

- sklenena ampulka

- sklenena ampulka

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom

- znecistené bongo pozostavajluce z dvoch zrezanych plastovych flias

- znecCistena oCadena upravena ziarovka

- digitélna vaha zn. ROFIS ALB-500 (4030851)

- plastova nadobka ,Mentos", plastova krabi¢ka a 2 kovové nadstavce

- okruhle tablety Zltej farby s vyobrazenim smajlika o hmotnosti 1.379 mg

- okruhla tableta Zltej farby s vyobrazenim smaijlika o hmotnosti 670 mg

- plastova krabi¢ka obsahujuca 4 prazdne nepouzité sklenené ampulky, 2 sklenené ampulky a zatavenu
zrezanu plastovu injekénu striekacku s modrym piestom

- sklenena fajka

- modra tasti¢ka obsahujuca 3 sklenené fajky, plastovu krabi¢ku a plastové vrecko s tlakovym uzaverom
- plastové vrecko

- plastova krabicka Zltej farby

- zneisteny nadstavec

- sklenena liekovka s ozna&enim ,Milurit 300 mg Allopurinolum"

- zatavena zrezana plastova injek&na striekacka so zrezanym modrym piestom
- 2 ks tabletka biela Roche 2

- kovova drvi¢ka s oznaCenim 1 €



- sklenena ampulka

- sklenena ampulka

- plastova nadobka s plastovym uzaverom

- Cierne kozenkovo textilné puzdro na zips "HUAWEI".

Podla § 73 ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zakona okresny sud obZalovanej ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona uloZil
obZzalovanej ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pricom sucasne s nim podla § 77 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona sud prvého stupiia uloZil obZalovanej aj prikaz zamestnat sa
v Ease plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni (teda v zakonnej 15 driovej lehote) podanym odvolanim
napadla prokuratorka krajskej prokuratury v neprospech obZalovanej, a tiez v zakonnej 15-dfiovej lehote
aj obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu, obe len pre nespravnost’ vyroku o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

V pisomnom oddvodneni odvolania prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa nestotozZfiuje
s vyrokom o treste napadnutého rozsudku, a to z dévodu neoddvodneného pouZitia moderaného
opravnenia v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona (per analogiam) a neuloZenia trestu
odniatia slobody tak, ako to bolo navrhované intervenujicim prokuratorom na hlavhom pojednavani da
23.10.2019. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona
a uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanej pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby odévodnil
predovSetkym jej vyhlasenim o vine zo Zalovaného skutku, ktoré sud prijal, teda jej plnym doznanim sa
i zistenou zavislostou na pervitine a dospel takto k zaveru, ze uc&el trestu bude naplneny aj uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby. AvSak prokuratorka aplikaciu
uvedeného ustanovenia Tr. zakona namieta s poukazom na spachanu zavaznu drogovu trestnu €innost
obzalovanej M. R., na potlagovani ktorej je prvorady celospoloCensky zaujem. Obzalovana ako dilerka
v Uzemnom obvode mesta Tren&in predavala v rozhodnom obdobi pervitin dIhSi €as, minimalne od roku
2012 a minimalne 5-tim osobam. Prave uvedena skutognost' - Ze sa v osobe obzZalovanej jednalo o
dilerku zasobujucu aj podla vypovedi svedkov dlhodobo komunitu drogovo zavislych osdb v Tren&ine
- podstatne zvySuje nebezpelnost jej konania pre spoloénost’ a prave uloZenim trestu odhatia slobody
dihSieho trvania v zmysle zakonnej trestnej sadzby by bola zabezpefena ochrana spolo¢nosti pred
takymto pachatelom v zmysle ust. § 34 Tr. zakona. Podfa prokuratorky samotné vyhlasenie obzalovanej
o vine na hlavhom pojednavani a teda priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu ma procesnopravne
nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, av8ak takéto vyhlasenie samo o
sebe neméze byt dbvodom na formalne a mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. V pripade obZalovanej vSak neexistuju a z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia
ani nevyplyvaju v8ak Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podla § 39 ods. 2
pism. d) Tr. zakona, rovnako z odévodnenia napadnutého rozsudku podla prokuratorky nie je zrejmé, z
akych dévodov nebolo mozné ulozit obzalovanej trest v zakonnej trestnej sadzbe ani to, preco by prave
obzalovana mala pocitovat ulozenie takéhoto trestu podstatne citelnejSie. Znizenim trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby u obZalovanej nie je naplneny individualno-preventivny ucinok trestnej sankcie.
Napokon okresny sud zaradil obzalovanu M. R. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréaZenia, hoci vzhfadom na spachanie obzvlast zavazného zlo€inu mala
byt primarne zaradena do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Hoci Trestny zdkon umoziiuje
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu zaradit' aj do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia, v danom pripade
sud prvého stupna svoje rozhodnutie neoddvodnil s vynimkou uvedenia zakonnej formulacie, miery
naruSenia pachatelky a zavaznosti spachaného ¢inu. Vzhladom k doposial uvedenému je prokuratorka
toho nazoru, Ze obZalovanej je aj po zohladneni v8etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, okolnosti
pripadu, jej osoby z hladiska dosiahnutia uc€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona potrebné ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr.
zakona. Preto navrhla Krajskému sudu v Tren&ine, aby podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak,
Ze obZalovanej M. R. uloZi podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Tr. zdkona nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, su€asne s aj ochranny dohlad na
2 roky, ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, tiez povinnost spoc€ivajucu v prikaze



zamestnat’ sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie
podla § 77 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona a napokon podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona aj trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie Zzalovaného trestného ¢inu.

Obzalovana vo svojom v&as podanom pisomnom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu do vyroku
tykajuceho sa vysky trestu uviedla, Ze postup okresného sudu pri ukladani trestu, ako aj znizovanie
pod dolnu hranicu trestnej sadzby povaZuje za spravodlivy a zdkonny s ohfadom na v3etky okolnosti
pripadu. Je v8ak nazoru, Ze k dosiahnutiu Ucelu trestu bolo mozné znizit ulozeny nepodmienecny trest
az na vymeru 5 rokov, nakofko takyto trest jej ponechava viac moznosti navratu k svojej rodine, k synovi
a zabezpedovani potrieb rodiny. V tomto smere tieZ poukazala na zasadu postihu pachatela tak, aby
bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na pachatelovu rodinu a taktiez jeho blizke osoby. Vzhfadom na
uvedené preto navrhla Krajskému sudu v Trenc€ine, aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o
zmene vymery trestu a to tak, Ze jej sam uloZi nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona, nakolko doposial
nebola nikdy vo vykone trestu odfatia slobody.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu s poukazom na pisomné
dovody odvolania navrhla, aby krajsky sud rozhodol spésobom navrhnutym v zavere pisomnych
odvolacich namietok, a o sa tyka odvolania obZalovanej, toto navrhla zamietnut ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na odévodnenie a konecny navrh
uvedeny v pisomnom oddvodneni svojho podaného odvolania, pri€om ¢o sa tyka odvolania prokuratorky,
toto navrhla zamietnut' ako nedévodné podra § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovanej a
prokuratorky podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2019 na podklade podanych odvolani, ktoré
mu spolu so spisom boli predloZzené 15. novembra 2019, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost obZalovanou a prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku len o treste
odniatia slobody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolania obzalovanej ani prokuratorky nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost’ odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanej M.
R., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanej M. R. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam a § 43 Tr. zakona, znizeny
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. vo
vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bola obZalovana podla §
48 ods. 4 Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
zodpoveda vSetkym zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obZalovanej a moznosti jej napravy z hfadiska uc&elu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajluc sa argumentaciou obZalovanej ako aj prokuratorky uvadzanou v odvolani vo
vztahu k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody uloZenému obZalovanej M. R. povaZuje za potrebné
uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a
to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustila obZalovana,
v ¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach
ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. z&k. zakotvuje Uclel trestu, ktory ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania



trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu
a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené.
Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv
na potrestanie obZalovanej M. R., vzal do uvahy najma to, Ze obZalovana sa priznala k protipravne;j
¢innosti v celom rozsahu a spachanie Zalovaného skutku Uprimne olutovala, €o potvrdila vyhlasenim o
vine pred sudom prvého stupna.

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat” vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. Obzalovana tym, Ze pred sudom
urobila vyhlasenie o vine, teda podstatne ulah¢ila dokazovanie jej trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovanej bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit.

Postup krajského sudu v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie
v otazke rozhodovania o treste v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257
ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢€.44.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne
ako obzZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu. Aj podla
ustalenej sudnej praxe pri uznani viny obzalovanym podfa § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Tr. por.
(po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, sidom) umoZziuje naviac aplikaciu pre obzalovaného
podstatne priaznivejSieho postupu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste).

Okresny sud vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovanej ako pachatelky posta¢i nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov, teda trest odnatia slobody zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zdkonom s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona, pretoZe takto uréeny trest je trestom
zakonnym a primeranym. Trest odfatia slobody v rozsahu uloZzenom obZzalovanej okresnym sudom
zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a u ostatnych
¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatonej miere pinit
funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.



Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zdkona je aj vyrok o zaradeni obzZalovanej M. R.
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v jej osobe ide o pachatelku s nizSou mierou naruSenia, u ktorej bude naprava lepSie zarucend
prave v ustave s oznatenym stupriom strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech a ani v
neprospech obZalovanej M. R. vo vztahu k vyrokom o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a
kedZe pochybenie okresného sudu nezistil ani vo vyrokoch o uloZenych ochrannych opatreniach (maju
svoje opodstatnenie v citovanych zakonnych ustanoveniach - § 73 ods.2 pism.c), ods.4, § 76 ods.1, §
78 ods.1 a § 77 ods.2 s pouzitim § 51 ods.4 pism.j) Tr.zak.), preto v tomto smere odvolacie ndmietky
obzalovanej ani prokuratorky nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom, preto odvolanie prokuratorky v
neprospech obZalovanej, a aj obzalovanej M. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



