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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobkyne: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Bratislava, C. C.. X, zastlpenej Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Du$ek, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Staré grunty €. 162, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, zastipenému JUDr. Petrom Reblanom, advokatom so
sidlom v Cesticiach €. 118, o nahradu mzdy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo diia 24. novembra 2022 ¢&. k. 17Cpr/9/2021-234, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
2.649,63 € brutto, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z istiny odo dia 10. 02.2021 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;

vo zvySnej Casti, tykajucej sa zostatku z Uroku z omesSkania, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

Zalobkyni priznavanarok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvamietol Zalobu, ktorou Zalobkyna uplatfiovala narok na
nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zak. prace. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne suvisi s hromadnym prepustanim,
ked z vypovedi 61 byvalych zamestnancov Zalovaného v spojeni s vypovedou predsedni¢ky odborove;j
organizacie Q. L. vyplyva, Ze zamestnavatel z vlastnej iniciativy v priebehu 30 dni, ku 31.07.2020,
skongil pracovny pomer z viac ako $estdesiatimi zamestnancami, ktori sa stali nadbyto&nymi. Zalovany
informacné a konzultaéné povinnosti, vyplyvajicemu mu z ustanovenia § 73 ods. 2-4 a ods. 6 Zak.
prace nesplnil. Napriek tomu sud zalobu ako vecne neopodstatnend zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze mimoriadna odmena poskytnuta Zalovanym pri skon€eni pracovného pomeru vo vySke 17.450 €
prevySovala narok na odstupné, prispevok na regeneraciu pracovnej sily a narok na ndhradu mzdy
podfa 73 ods. 8, ktory narok preto mozno subsumovat do dojednanej mimoriadnej odmeny. Pri skon&eni
pracovného pomeru vypovedou pre nadbyto¢nost by okrem odstupného zamestnanec nemal narok na
poskytnuté tri priemerné mesacné zarobky.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyra. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie napriek
tomu, Ze dospel k zaveru, Ze u Zalovaného doSlo k hromadnému prepustaniu, len vefmi nejasne
naznacil dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Dohodu o skonleni pracovného pomeru, v ¢asti, v
ktorej sa uvadza, Ze poskytnutim mimoriadnej odmeny su vysporiadané vSetky naroky a pohladavky
zamestnanca voCi zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru povazoval za neplatnu,
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zak. prace, podla ktorého je neplatny taky pravny ukon, ktorym



sa zamestnanec vzdava svojich prav. Dalej tvrdila, Ze nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zak. prace
predstavuje narok, ktory vznikol az po skon€eni pracovného pomeru, t. j. po 31.07.2020, preto sa
nemohol tykat akéhokolvek prehlasenia a dohody uzavretej pred tymto datumom. Narok na nahradu
mzdy v tomto pripade vychadza z kogentnej pravnej Upravy v ustanoveni § 73 ods. 8, preto Ziadna
dohoda medzi stranami tento narok nemodze znemoznit. Rozhodnutie sudu tak popiera ochranarsku
ulohu pracovného prava, neguje postavenie zamestnanca ako slabSej strany a popiera kolektivhu
povahu prav pri hromadnom prepustani.

4. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Tvrdil, Ze dohoda o skond&eni
pracovného pomeru obsahovala i platnd dohodu o mimoriadnej odmene. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze
vyplatenim mimoriadnej odmeny jej zanikol narok na odstupné, tak jej rovnako zanikol narok na ndhradu
mzdy podla § 73 ods. 8 Zak. prace, ktoré Zak. prace spaja so skonéenim pracovného pomeru. Oba
naroky musia byt preto medzi stranami usporiadané. Zak. prace pritom nezakazuje, aby si tieto prava a
povinnosti U¢astnici pracovnopravneho pomeru usporiadali uz v dohode o skon&eni pracovného pomeru.
Nesuhlasil v8ak s tvrdenim Zalobkyne o danosti hromadného prepustania, ani s Udajnym vzdanim
sa narokov Zalobkyne vopred, ked Zalobkyfna sama uvadzala, Ze byvali zamestnanci Zalovaného boli
odmeneni Stedrymi odmenami.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) na pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

6. Podla § 73 ods. 1 pism. c) Zak. prace o hromadné prepustanie ide, ak zamestnavatel alebo ¢ast
zamestnavatela rozviaze pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b)
alebo ak sa pracovny pomer skoné&i inym spdsobom z dévodu, ktory nespociva v osobe zamestnanca,
po¢as 30 dni najmenej s 30 zamestnancami u zamestnavatela, ktory zamestnava najmenej 300
zamestnancov.

7. Podla § 73 ods. 2 s cielom dosiahnut dohodu je zamestnavatel povinny najneskér jeden
mesiac pred zaCatim hromadného prepustania prerokovat so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov priamo s dotknutymi zamestnancami opatrenia
umoznujuce predist hromadnému prepustaniu zamestnancov alebo ho obmedzit, predovsSetkym
prerokovat moznost ich umiestnenia vo vhodnom zamestnani na inych svojich pracoviskach, a to aj po
predchadzajucej priprave, a opatrenia na zmiernenie nepriaznivych désledkov hromadného prepustania
zamestnancov. Na ten uUcCel je zamestnavatel povinny poskytnut zdstupcom zamestnancov vsetky
potrebné informacie a pisomne ho informovat najmd o a) dévodoch hromadného prepustania, b)
pocte a Strukture zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat, c) celkovom pocte a
Strukture zamestnancov, ktorych zamestnava, d) dobe, polas ktorej sa hromadné prepustanie bude
uskutoChovat, e) kritériach na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat.

8. Podla § 78 ods. 3 zamestnavatel doruli odpis pisomnej informacie podfa odseku 2 spolu s menami,
priezviskami a adresami trvalého pobytu zamestnancov, s ktorymi sa ma rozviazat’ pracovny pomer,
suCasne aj uradu prace, socialnych veci a rodiny na ucely hlfadania rieSeni problémov spojenych s
hromadnym prepustanim podla odseku 7.

9. Podla § 73 ods. 4 zamestnavatel po prerokovani hromadného prepustania so zastupcami
zamestnancov je povinny doruéit pisomnu informaciu o vysledku prerokovania a) uradu prace,
socialnych veci a rodiny, b) zastupcom zamestnancov.

10. Podla § 73 ods. 6 pri hromadnom prepustani zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved z
dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo navrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou
z tych istych dévodov najskér po uplynuti jedného mesiaca odo dria doru€enia pisomnej informacie
podfa odseku 4 pism. a).

11. Podla § 73 ods. 8 ak zamestnavatel porudi povinnosti ustanovené v odsekoch 2 az 4 a 6, ma
zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, narok
na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla § 134.

12. Zalobkyna pracovala u Zzalovaného (pobocka Bratislava) na zaklade pracovnej zmluvy s nastupom
do zamestnania od 1.3.1990. Dohodou zo dha 06.07.2020 pracovny pomer skoncil ku 31.7.2020.
Zamestnanec v dohode vyhlasil, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny 17.450 € brutto budu uspokojené
a vysporiadané vsetky naroky a pohladavky zamestnanca voli zamestnavatelovi vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu.

13. Na konajucom sude prebieha 68 obdobnych sporov. Podla do spisu predlozenych pisomnych
svedeckych vypovedi 65 byv. zamestnancov Zalovaného z iniciativy Zalovaného doS$lo k skon&eniu
pracovného pomeru dohodou k 31.7.2020 i v ich pripade. Zo Ziadosti predsedni¢ky PV OZ SLSP, a.s. T..
Q. L. zodfa 2.9.2020 (€. I. 77 spisu) vyplyva, Ze v diioch 2.7. a 7.7.2020 ziskala Ustnu informaciu o tom,



Ze v suvislosti s pripravovanou digitalizaciou déjde k zniZovaniu zamestnancov v pocte cca 150, priCom
banka sa rozhodla skoncit pracovné pomery dohodou. So Zalovanym predloZeného zoznamu vyplyva,
Ze ku 31.7.2020 skoncil dohodou pracovny pomer so 149 zamestnancami, pdsobiacimi vo vSetkych
regiéonoch Slovenska.

14. Za tohto skutkového stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, o tom, Ze
v danom obdobi (jul 2020) u Zalovaného doSlo k hromadnému prepustaniu. Ku skon&eniu pracovnych
pomerov doslo podla zhodnych tvrdeni Zalobkyne a svedkov z iniciativy Zalovaného, v obdobi tridsiatich
dni, u viac ako tridsiatich zamestnancov. Boli tak naplnené vSetky zakonné predpoklady hromadného
prepustania podla § 73 ods. 1 pism. ¢) Z&k. prace i judikatury SD EU (napr. C-188/03 (Junk), C-187/05,
C-55/02).

15. Zalovany poprel samotnu existenciu hromadného prepustania, teda celkom zjavne si ani nesplnil
informaéné a konzultatné povinnosti podla § 73 ods. 2-4 a 6 Zak. prace, €o je zrejmé i zo Ziadosti
predsedniCky OZ Zalovaného inSpektoratu prace (bod 13).

16. Sud Zalobu napriek tymto zaverom zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna bola pri skonéeni pracovného
pomeru uz uspokojena i so spornym narokom vyplatenou mimoriadnou odmenou, ktora bola vysSia, nez
by jej patrila pri skon&eni pracovného pomeru vypovedou.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena skuto&nost je celkom bezvyznamna pre posudenie vecnej
opodstatnenosti Zaloby.

18. Zalobkyha celkom spravne poukazovala na charakter naroku na nahradu mzdy podla § 73
ods. 8 ako na sankciu zamestnavatela za nereSpektovanie zakonom stanovenych povinnosti v
pripade hromadného prepustania. Hrozba sankcie, obsiahnuta v uvedenom ustanoveni, je jednym z
motivaénych néstrojov spravania sa zamestnavatelov v sulade s ustanovenim § 73. Samotné sankéné
konanie je konStruované az po vzniku poruSenia povinnosti a pri nesplneni si tejto povinnosti, teda
socialnej funkcie, je zamestnavatel sankcionovany. Celkom logicky sankcia nemdze byt dohodnuta
ako sucast inej dohody, tym by doSlo k negacii preventivheho charakteru tohto ustanovenia. Je
celkom neprijatelné, aby si zamestnanec mohol od zamestnavatela kupit vylucenie aplikacie zakonnych
ustanoveni ukladajucich mu mnozZstvo €asovo naro€nych povinnosti v ustanoveni § 73 ods. 2-4 a 6.
Ustanovenie § 73 ods. 8 ma kogentnu povahu, rovnako ako ustanovenia § 73 ods. 2-4, 6. Okrem
toho je vylucené, aby zamestnavatel, pokial zamestnancovi predklada dohodu o skonéeni pracovného
pomeru, tohto su€asne informoval o tom, Ze zvolenym postupom porusuje svoje zakonné povinnosti so
zdsadnym dopadom na socialny status viacerych zamestnancov. Preto je vylu€ené, aby zamestnanec
pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru mal volu, aby dojednana ,odmena*“ predstavovala
uz i sankciu zamestnavatela za porusenie jeho povinnosti. V danom pripade ide o narok vyplyvajuci z
hromadného prepustania, samotny zamestnanec nie je opravnenym subjektom na vykon a realizaciu
ustanoveni kolektivnych pracovnopravnych vztahov (porovnaj komentar lura edition a Wolters Kluver,
ASPI) .

19. Sud prvej indtancie preto celkom nespravne dospel k zaveru, Ze v spore uplatneny narok, t. j. sankcia
za porusenie povinnosti zamestnavatela v procese hromadného prepustania a zaroven satisfakcia
zamestnanca, uz bola konzumovana v mimoriadnej odmene, dohodnutej medzi stranami pri skon&eni
pracovného pomeru uz dfia 06.07.2020.

20. Z tychto doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil (§ 388 CSP) a Zalobe vyhovel, ked
rozsah naroku nebol medzi stranami podla vyjadreni na odvolacom pojednavani sporny.

21. Odvolaci sud v3ak potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti, tykajucej sa uroku z
omeskania, ktory bol uplatneny i za obdobie pred uplynutim lehoty na plnenie podfla vyzvy Zalobkyne
z 29. januara 2021, doruéenej zalovanému diia 2.2.2021 (§ 563, § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 nar. VI. C.
87/1995 Z.z.).

22. Zalobkyfa bola neuspe$na len v nepatrnej &asti, odvolaci sud jej preto priznal plnt nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



