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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: N. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, N., Zalobcu v 2. rade: Z. F., nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX, N., proti
Zalovanému: VSeobecna lverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Ky&erského 7, Bratislava,
ICO: 36 857 513, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze uver poskytnuty nazaklade Zmluvy o poskytnuti p6zicky evidencné Cislo/VS XXXXXXX
zo diia 16.05.2014 a Uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie p6zic¢ky evidencéné Cislo/VS
XXXXXXX zo dnia 08.11.2013, uzatvorené medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym su bezuroc¢né a bez

poplatkov.

l.UrcCuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnutvl' najlahsej pbéziCky evidencné
Cislo/VS XXXXXXX zo dna 02.10.2013 a uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie pézicky
evidencné Cislo/VS XXXXXXX zo dnia 19.12.2013, uzatvorené medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym

su bezurocné a bez poplatkov.
lll. Zalobcav 1.rade nema narok na ndhradu trov konania.

IV. Zalobcav 2.rade nemda narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Zalobca v 1. a 2. rade sa Zalobou doru¢enou sidu diia 11.08.2017 domahali, aby sud urgil, ze
zmluvné odplaty dojednané medzi Zalovanym a Zalobcom v 1. rade . XXXXXXX zo dria 08.11.2013,
€. XXXXXXX zo dna 16.05.2014 a zalobcom v 2. rade €. XXXXXXX zo dfia 02.10.2013, €. XXXXXXX
zo dna 19.12.2013 su neplatné. Taktiez Ziadal, aby sud urcil, Ze zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom
v 1. rade €. XXXXXXX zo diia 08.11.2013, & XXXXXXX zo dha 16.05.2014 a Zalobcom v 2. rade ¢&.
XXXXXXX zo dfia 02.10.2013, €. XXXXXXX zo dria 19.12.2013 su bezurocné a bez poplatkov.

2) V Zalobe uviedli, Ze konanie Zalovaného povazuju od prvého kontaktu s nim za zméato¢né a
zavadzajuce. Naliehavost pravneho zaujmu odvodzovali od skuto€nosti, Ze sa touto Zalobou ma
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvorit zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez tohto
urenia je pravo Zalobcov osobitne ako slabsej strany sporu ohrozené a pravne postavenie neisté.
Konstatovali, Ze pre spotrebitelski zmluvu medzi u€astnikmi sporu je charakteristické, Ze Zalobca
vstupuje do zmluvného vztahu s veritelom za zmluvnych podmienok, ktoré si veritel vopred urdil,
pricom Zalobcovia nemali moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit a veritel' tak vystupuje ako
zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu. V désledku poruSenia povinnosti Zalovaného ustanovenych
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch sa poskytnuté spotrebitelské Uvery povazuju za



bezuroéné a bez poplatkov. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojili Vyzvu k usporiadaniu
finanénych zavazkov zo dha 29.03.2016 a navrh na obstaranie dékazov, v zmysle ktorého Zalobcovia
navrhuju ulozit Zalovanému povinnost' predlozit' v listinnej podobe k vSetkym Zalovanym zmluvam
kompletnu podpisovu uverovu dokumentaciu a vycislenie finanéného rozboru zo zmluv.

3) Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/92/2017 zo dnha 16.05.2018 rozhodol sud pokradovat
v konani s pravnym nastupcom pdvodného zalovaného, a to obchodnou spoloénosvt’ou VVSeobecna
uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

4) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 06.03.2018, ku ktorej sa Zalovany vyjadril. Vo svojom podani uviedol,
Ze pokial Zalobcovia napadaju 4 zmluvy spolo€ne v jednom sudnom spore, kazdy z nich je v
hmotnopravnom vztahu zaloZzenom vzdy len k dvom z danych Styroch zmliv a je na mieste zaver,
Ze aktivna vecna legitiméacia svedgi kazdému zo Zalobcov len v ,polovici sporu®. Dalej uviedol, Ze zo
Zaloby nie je zrejmé aké spravanie Zzalovaného by malo byt pravnym dévodom vzniku udajnych narokov
Zalobcov &i pravnej neistoty. Zo znenia Zaloby nie je zrejmé, na akom presnom skutkovom zaklade
mali udajne vzniknut jednotlivé idajné néroky, pravna neistota, €i naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
iniciovani a vedeni tohto sporu. Mal za to, Ze zo Zaloby Zalobcov sa nie je mozné dozvediet zakladné
informacie a je preto dévodny zaver, Ze podanie Zalobcov ani nespifia zakonné a zakladné naleZitosti
Zaloby. Tvrdenia su strohé, nekonkrétne, ni¢im nepodloZzené. Zaverom dodal, Ze zmluvna dokumentécia
Zalovaného tykajuca sa jednotlivych bankovych produktov, je v plnom sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a obsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti a Ze pri pohfadavke spolo&nosti plynuce;j
zo zmluvy & XXXXXXX bola podana Zaloba o plnenie, s tym Ze otazky platnosti zmluvy bude sud
prejudicialne skimat' v tomto konani.

5) K vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného, Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dia 20.06.2018
v ktorom poukazali na ¢l. 5, § 150, § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, § 52 ods. 2, § 54 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. OZ a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatovali, Ze v Zalobach
spotrebitel uz nemusi preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu, s tym Ze z doterajSej
komunikéacie Zalovaného vyplyva, Ze jeho cielom je vyluéne zisk. Zmluva je neplatnd pre zjavny rozpor s
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona, ked' si Zalovany necha platit za nie¢o €o nema oporu v zakone,
s tym Ze je povinnost'ou sudu chranit slabsich pred neprijatefnymi podmienkami. V zavere Zalobcovia
opatovne podali navrh na obstaranie zmluvnej dokumentacie medzi Zalobcami a Zalovanym , struéného
vyCislenia amortizacného finanéného rozboru a originalu splnomocnenia veritefa k podpisu predmetnej
zmluvy.

6) K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalobcov, Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 09.07.2018
uviedol, Ze podanie Zalobcov neodstranilo nedostatky Zaloby, ktoré by udajne mali byt pravnym dévodom
vzniku prav Zalobcov uplatnenych v ich Zalobe, si nadalej z ich strany opisané nedostatoCne a
nekonkrétne, resp. znaCne matico a nepredstavuju spofahlivy zaklad pre sudne prejednanie veci.
Opéatovne poukazal na svoje predoslé vyjadrenia k bremenu tvrdenia a dékazu, ktoré zatazuje Zalobcov,
s tym Ze tvrdenia Zalobcov su strohé, nekonkrétne a ni¢im nepodlozené. Uviedol, Ze Zalovany nenesie
dbkazné bremeno a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti konania, rovnosti zbrani a prava na
spravodlivé sudne konanie, nik nemdze Zalovaného nutit pomahat Zalobcom vypracovat riadnu Zalobu.
Zaverom uviedol, Ze zmluvy, ktoré uzatvara podpisuju na to opravneni zamestnanci alebo splnomocneni
pracovnici/subjekty a Ziadal Zalobu zamietnut'.

7) Na vyzvu sudu Zalovany podanim zo dfia 28.11.2018 dorucil sudu spisovd dokumentéciu k zmluve
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX a €. XXXXXXX s prehladom uhrad viaZucich sa k tej ktorej
zmluve, ku ktorym sa Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dfia 30.09.2019 vyjadrili s tym, Ze opakovane
vyslovne popieraju vSetky skutkové tvrdenia protistrany a nadalej uvadzaju vlastné skutkové tvrdenia s
dbrazom, Ze na rozdiel od protistrany Zalobcovia neklamu sud. Konstatovali, Ze od prvej chvile tvrdia, Ze
ide o spotrebitelské zmluvy, pricom ich zmluvné dojednania nie su vysledkom spolo¢ne dohadovacieho
konania oboch zmluvnych stran. Text zmluvy nie je rovnovazny v pravach a povinnostiach, s tym Ze
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazali na § 11, § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Opéatovne konstatoval, Ze obsah spotrebitelskych zmliv nemohli
spotrebitelia ovplyvnit a nebol dojednany individuélne. Ziadali, aby sud z Uradnej moci a z Gradne;
povinnosti predmetnd zmluvnu dokumentaciu preskimal a aby vyziadal od Zalovaného komplexné



informacie o overovani Zalobcov splacat Uver a taktiez o predloZenie vycislenia vzdjomnych plneni medzi
stranami.

8) Na prejednanie sporu nariadil sud dna 22.10.2019 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca
v 1. a 2. rade Zalovany a jeho pravny zastupca. Zalobca v 1. rade podanim dorug¢enym sidu dfia
18.10.2019 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovany a jeho pravny zastupca podanim doruéenym stdu dfia 13.09.2019 taktieZ ospravedinili svoju
neucast a suhlasili s uskuto&nenim pojednavania v ich nepritomnosti, s tym Ze v pripade predlozenia
novej pravnej argumentacie zalobcami, ktoré doposial nepredloZili, Ziadali sid o poskytnutie priestoru
na vyjadrenie. Nakolko podanie Zalobcov zo dha 27.09.2019 doru€ené sudu dfia 30.09.2019 nebolo
Zalovanému dorucené, sud pojednavanie odrolil a na prejednanie sporu nariadil dfia 12.12.2019
pojednavanie, ktorého sa neztcastnili zalobca v 1. a 2. rade, Zalovany a jeho pravny zastupca. Zalobca
v 1. rade a 2. rade svoju nepritomnost pred zagatim pojednavania neospravedinili. Zalovany a jeho
pravny zastupca podanim doru¢enym sudu dna 25.10.2019 ospravedinili svoju neuCast a zaroven
suhlasili s uskutoénenim pojednavania v ich nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud podfa § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

10) Zo zmluvnej dokumentacie, ktoru predloZil v konani Zalovany ma sud preukazané, Ze Zzalobcovia so
Zalovanym uzatvorili Styri zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to tieto:

11) Pravny predchodca Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so Zalobcom v 1 rade
dfia 16.05.2014 Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, vedenu Zalovanym pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
bola Zalobcovi v 1 rade poskytnuta ako dlznikovi pézicka vo vyske 4 000 eur. Zalobca v 1. rade sa
zaviazal predmetnu p6zi¢ku splacat' 48 mesacnymi splatkami vo vyske 120,05 eur, s celkovymi nakladmi
1 762,40 eur, RPMN 21 %, priemernou RPMN 20,54 %, s terminom konecnej splatnosti 05/2018, pri
celkovej pbzicke 5 762,40 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade zaplatil na tato
zmluvu sumu 5 569,50 eur, pricom zostatok je vo vySke 24,02 eur. Listom zo dfia 27.03.2015 oznagenym
ako predzalobna upomienka (€l. 59 spisu) vyzval Zalovany Zalobcu v 1. rade k Uhrade nedoplatku na
splatkach v sume 372,16 eur a listom zo diia 03.06.2015 ozndmil Zalovany Zalobcovi v 1. rade, Ze

vyhlasil okamzZitu splatnost’ Uveru a vyzval ho k Uhrade sumy 3 899,43 eur (&l. 55 spisu).

12) Pravny predchodca Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so Zalobcom v 2. rade
dna 02.10.2013 Zmluvu o poskytnuti najlahsej pdzicky, vedenu Zalovanym pod €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalobcovi v 2. rade poskytnuta ako dlznikovi pozitka vo vyske 3 000 eur. Zalobca v 2.
rade sa zaviazal predmetnu pézicku splacat 60 mesa&nymi splatkami s poistenim vo vy3ke 93,56 eur,
s celkovymi nakladmi 2 613,60 eur, RPMN 32 %, priemernou RPMN 20,83 %, s terminom konecnej
splatnosti 10/2018, pri celkovej péziCke 5 613,60 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca
v 2 rade zaplatil na tuto zmluvu sumu 1 687,84 eur, pricom zostatok je vo vySke 3 016,45 eur. Listom
zo dna 29.04.2015 oznaCenym ako predzalobna upomienka (¢l. 56 spisu) vyzval Zalovany zalobcu v
2. rade k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 392,96 eur a listom zo dfia 28.06.2015 oznamil
Zalovany Zalobcovi v 2. rade, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval ho k uhrade sumy 3 034,04
eur. (€l. 52 spisu).

13) Zalobca v 1. rade taktiez diia 05.11.2013 uginil Ziadost o poskytnutie poZzicky vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.) a pozZiadal o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru v hodnote 5 000 eur. Diia 08.11.2013 Zalovany schvdlil Ziadost Zalobcu v 1. rade, ¢im v zmysle
ustanoveni uvedenych v Ziadosti doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pézi¢ky vedenu Zalovanym
pod & XXXXXXX . na zaklade ktorej bola Zalobcovi v 1. rade poskytnuta p6zicka vySke 5 000 eur.
Zalobca v 1 rade sa zaviazal predmetnu pozicku splacat 60 mesadnymi splatkami s poistenim vo vyske
155,94 eur, s celkovymi nakladmi 4 356,40 eur, RPMN 32 %, priemernou RPMN 20,83 %, s terminom
konecnej splatnosti 11/2018, pri celkovej pbzicke 9 356,40 eur. Z prehladu splatok a dhrad vyplyva,
Ze Zalobca v 2 rade zaplatil na tuto zmluvu sumu 2 489,10 eur, pric¢om zostatok je vo vyske 2 510,90
eur. Listom zo dfia 27.06.2015 oznadenym ako predzalobna upomienka (&l. 57 spisu) vyzval Zalovany

zalobcu v 1 rade k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 654,94 eur a listom zo dna 26.08.2015



oznamil Zalovany Zalobcovi v 1 rade, Ze vyhlasil okamZitu splatnost Uveru a vyzval ho k uhrade sumy
4 965,74 eur. (Cl. 53 spisu).

14) Zalobca v 2. rade taktieZ diia 12.12.2013 uginil Ziadost o poskytnutie pdziky vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.) a pozZiadal o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru v hodnote 4 000 eur. Diia 19.12.2013 Zalovany schvalil Ziadost Zalobcu v 2. rade, &im v zmysle
ustanoveni uvedenych v Ziadosti doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pézi¢ky vedenu Zalovanym
pod & XXXXXXX na zaklade ktorej bola Zalobcovi v 2. rade poskytnuta pdzicka vyske 2 000 eur. Zalobca
v 2 rade sa zaviazal predmetnu pdzi¢ku splacat’ 60 mesaénymi splatkami s poistenim vo vySke 62,38
eur, s celkovymi nakladmi 1 742,80 eur, RPMN 32 %, priemernou RPMN 21,09 %, sterminom konecnej
splatnosti 12/2018, pri celkovej pdzicke 3 742,80 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca
v 2. rade zaplatil na tuto zmluvu sumu 1 304,62 eur, pricom zostatok je vo vyske 1 641,14 eur. Listom
zo dna 27.02.2015 oznaCenym ako predzalobna upomienka (¢l. 58 spisu) vyzval Zalovany zalobcu v
2. rade k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 187,14 eur a listom zo dfia 29.04.2015 oznamil
Zalovany Zalobcovi v 2. rade, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru a vyzval ho k Uhrade sumy 2 026,63

eur. (€l. 54 spisu).
15) Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16) Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a po e) podpis.

17) Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18) Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zneni (dalej len
“ZoSU*), spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

19) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy (od 02.10.2013 do 16.05.2014), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20) Podra § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

21) Podla § 9 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

22) Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=16.05.2014> a vy)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=16.05.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



23)Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika uginného v Ease podpisania
zmluvy (od 02.10.2013 do 16.05.2014) (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24) Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25) Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna.

27) K namietke Zalovaného vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii, ktora podla nazoru Zalovaného svedgi
kaZzdému zo Zalobcov len v ,polovici sporu®, sud uvadza Ze vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia).
Z obsahu Zzaloby ma sud za to, Ze zalobca v 1. rade si uplatfiuje pravo len vo vztahu k zmluvam ¢&.
XXXXXXX zo diia 8.11.2013 a &. XXXXXXX zo diia 16.5.2014, z ktorych mu tento hmotnopravny néarok
vyplyva. Rovnako tak Zalobca v 2. rade si svoje pravo uplatfiuje len vo vztahu k zmluvam &. XXXXXXX zo
dfia 2.10.2013 a & XXXXXXX zo diia 19.12.2013, a preto nemozno vyslovit zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacii zalobcu v 1. a 2. rade.

28) Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali tak ako to vyplyva z oznadenia predmetnej Zaloby, uréenia
Ze spotrebitelsky Uver je bezurony a bez poplatkov a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
pricom ako vyrok uviedli, Ze sud ma urdit zmluvné odplaty v zmluvach uzatvorenych medzi nimi a
Zalovanym za neplatné a rovnako tak urit, Ze zmluvy medzi nimi a zalovanym su bezuro¢né a bez
poplatkov. S poukazom na § 124 ods. 1 CSP a § 127 ods. 1 CSP, sud podla obsahu vyhodnotil, Ze
Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Ze zmluvy uzavreté medzi nimi a Zalovanym su bezuroéné a bez
poplatkov.

29) K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud zastava nazor, Ze tento je v prejednavanej veci dany,
nakolko Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tito
neistotu alebo ohrozenie odstranit. Okrem uvedeného v ¢ase rozhodovania sudu je pritom v platnosti
novela zakona €. 129/2010 Z.z., vykonana zakonom &. 279/2017 Z.z. (4&inna od 01.01.2018), v ktore;j
zakonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
Zalobou. Zakonodarca teda jednoznalne takuto Zalobu pripustil s poukazom na § 137 pism. ¢/ a d/
CSP. V zmysle citovanej pravnej upravy uginnej v ¢ase rozhodovania sudu naliehavy pravny zaujem
spotrebitela na ur€ovacej Zalobe nie je potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu.



30) Z predlozenych dbokazov sud povaZuje za dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a zalobcami do$lo k uzavretiu Styroch zmlav o poskytnuti pdzicky. Sud po preskumani
okolnosti uzavretia zmlav, ich naleZitosti a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalovaného
vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalobcovia vystupovali ako
fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalovaného uzavrel so Zalobcami zmluvu o spotrebitefskom Gvere, v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, konkrétne ide o spotrebitelsky uver vo forme p6zic¢ky podla v tom €ase platného zékona ¢&.

129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

31) Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri
kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.

32) Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie, ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich
neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

33) Nakolko sud posudil predmetné zmluvy ako spotrebitel'ské, podrobil jednotlivé ich sudnej kontrole
a skumal, ¢i obsahuju vSetky obligatéorne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. zakona o
spotrebitelskych uveroch. Za tymto u€elom a to aj s poukazom na § 295 CSP vykonal dokazy navrhované
Zalobcami a vyziadal si kompletnu spisovu dokumentaciu. Z obsahu jednotlivych zmlav zistil, Ze sa
jedna o formularové zmluvy, ked tlagivo - formular oznageny ako zmluva resp. Ziadost o poskytnutie
pbzi¢ky je na niekolkych stranach rozdelené vertikdlne, s moznostou vpisovanie konkrétnych udajov
o spotrebitefovi a péziCke, jeho vySke a pod.. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskom uvere, patrili Udaje konkretizované v
§ 9 ods. 2 ZoSU, pricom sud dospel k zaveru, Ze predmetné spotrebitelské zmluvy, uzatvorené medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcami nespifiaju nalezitosti stanovené citovanym zakonom.

34) Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v&eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitefského uveru. Vyznamom uvedeného ustanovenia je, aby bol uz pri podpise zmluvy
spotrebitel informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti (splacat istinu, iroky a iné poplatky)
vyplyvajuce zo zmluvy. Vyzaduje sa teda Casova/datumova Specifikacia konecnej splatnosti uveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru, splatnost’ prvej
splatky, frekvencia, vySka a pocCet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby matematickymi operaciami
uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho (jedného) &asového udaja, ktory bude konelnu
splatnost’ spotrebitelského uveru predstavovat. Udaj - 10/2018 (v zmluve & XXXXXXX), 11/2018 (v
zmluve €. XXXXXXX), 12/2018 (v zmluve &. XXXXXXX), 5/2018 (v zmluve €. XXXXXXX), nie je presnym
C¢asovym Udajom o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Kon€ena splatnost’ iveru musi
byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby sprostredkovatel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat' najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (uznesenie Krajského sudu Banské& Bystrica sp.zn.
16C0/315/2012.).

35) Suid ma taktieZ za to, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU treba vykladat zarover tak, Ze nestaéi,
aby bola v zmluve uvedend len vySka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu
hodnotu pre spotrebitefa, kedZze nevyplyvalo by z neho ¢o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je
jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho



vypocte (Ze je to vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.), o z
obsahu predmetnych spotrebitelskych zmluv (€. XXXXXXX. zo dfia 8.11.2013 a & XXXXXXX zo dna
19.12.2013), nemozno vy¢itat. Podfa nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluv bolo
takéto dojednanie zahrnuté iba do obchodnych podmienok, ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich
obsah neovplyvriuje, ale musia byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktoru spotrebitel
podpisuje.

36) Absencia vyssSie uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU a preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37) Sud poznamenava, ze ma povinnost' prihliadat na neprijatelné podmienky z Uradnej povinnosti,
pricom je toho nazoru, Zze Urokova sadzba oznacena v predmetnych zmluvach podstatnym spésobom
prevySuje urokové sadzby poskytované penaznymi ustavmi v rozhodnom obdobi. Obc&iansky zakonnik a
iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pdzicke dojednat uroky,
z tejto skuto€nosti vdak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka uroku zavisela len od dohody ucastnikov
zmluvy o pb&zicke, nakolko i tu plati § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto pdzicky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finan¢nej situacie. Zodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UZernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$sim drokovym sadzbam uplatfiovanym
sp. zn. 5CdO 26/2011). Sud zistil, Zze uroky dohodnuté v zmluvach (32% v zmluve €. XXXXXXX zo
dna 2.10.2013), (32% v zmluve €. XXXXXXX zo dfa 8.11.2013), (32% v zmluve €. XXXXXXX zo dfa
19.12.2013), presahuju uroky, za ktoré v tom Case poskytovali pefazné ustavy obdobné uvery viac

ako 2,5 nasobne. Zmluvne dohodnuté aroky za spotrebitelsky Uver dojednané v zmluve o pézicke su
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.

38) S poukazom na bod 28 tohto rozsudku sud taktiez dodava, Zze pokial Zalobcovia Ziadali urit, Ze
zmluvné odplaty dojednané v zmluvach su neplatné, takyto vyrok by bol taktiez nadbytoény, kedZze uz
vyslovenim, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov ma sa za to, Ze odplatu veritelovi neplati, preto sud
samostatnym vyrokom neplatnost’ odplaty nevyslovil.

39) Sud nevykonal navrhovany dékaz Zalobcov a nevyziadal od Zalovaného komplexné informacie o
overovani Zalobcov splacat’ uver, nakolko tento na vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
postacuje absencia €o len jednej nalezitosti v zmysle citovanych ustanoveni a preto tento povazoval za
nadbytoény a pre konanie nehospodarny.

40) K namietke Zalovaného Ze pri pohladavke spolo€nosti plynicej zo zmluvy €. XXXXXXX bola podana
Zaloba o plnenie, s tym Ze otazky platnosti zmluvy bude sud prejudicialne skumat, sud uvadza, ze Zaloba
o zaplatenie sumy 1 426,43 eur s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere &. XXXXXXX bola
podana tunajSiemu sudu dfa 23.02.2018 a predmetna Zaloba o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o uvere &. XXXXXXX zo diia 19.12.2013 bola na tunajsi sud podana skor a to dia 11.08.2017
a teda nemozno uplatnit’ postup v zmysle § 159 CSP.

41) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43) Zalobca v 1. a 2. rade boli v konani uspesni v rozsahu 100 %. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu
konania im Ziadne trovy nevznikli, ked v konani im nevznikla poplatkova povinnost, neboli v konani
pravne zastupeni a v kone¢nom dosledku v podanej zalobe nahradu trov konania neziadali priznat, sud
im vzhladom na uvedené skuto€nosti narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



