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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne: F.. 1. E., rod. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. X, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokdtom so sidlom
Jesenna 8,080 05 PreSov, proti zalovanému: S. K., so sidlom E. &. XX, XXX XX K., F.: XXXXXXXX,
pravne zastipenému Z.. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PresSov, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
10C/25/2017-332 z 13.12.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 675,68 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 675,68 eura od 11.08.2017 do zaplatenia, a to v3etko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458
ods. 1, § 563, § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009Z.z., § 3 nar. vliady SR €.
87/19957.z. VVyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1.281,25Eur
s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 11.08.2017 do zaplatenia, a to titulom bezdbévodného
obohatenia zo strany Zalovaného za neopravnené uzivanie pozemkov vlastnicky patriacich Zalobkyni
parc. KN-E &. XXX/X - ornd po6da o vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. N. a podielovym
spoluvlastnikom parc. KN-C €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, zapisanej na LV
€. XXX, k.u. N., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, na ktorych sa nachadza miestna komunikacia
a chodnik vo vlastnictve Zalovaného, a to za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX (vratane), t.j.
731 dni.



4.V konani nebolo spornym, Zze na parc. KN-E &. XXX/X - orna pdéda o vymere XX m2, k.u. N., sa
nachadza miestna komunikéacia (ul. U. v K.) vo vlastnictve Zalovaného, a na parc. KN-C & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, k.U. N., sa nachadza miestna komunikacia - chodnik (na
ul. K. v K.) vo vlastnictve Zalovaného.

5. Zo znaleckého posudku N. fakulty, Y. univerzity v H., & XX vypracovaného na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobkyne za u¢elom uréenia vdeobecnej hodnoty najmu pozemkov, okrem iného aj parc. KN-
E . XXX/X a KN-C XXXX/XX, a to porovhavacou metédou z podkladov predloZzenych Zalobkyriou (8
najomnych zmliv) sud zistil, Ze znalec stanovil pri parc. KN-E €. XXX/X vysku najomného za rok 2015
vo vyske 589,16 eura s tym, Ze hodnota najomného za 1 m2 &inila 13,39 eura, za rok 2016 vo vyske
587,40 eura s tym, Ze hodnota najomného za 1 m2 &inila 13,35 eura, za rok 2017 vo vySke 584,32 eura
s tym, Ze hodnota ndjomného za 1 m2 &inila 13,28 eura. Pri parc. KN-C &. XXXX/XX bola uréena vyska
najomného za rok 2015 v sume 108,09 eura s tym, Ze najomné za mernu jednotku €inilo 12,01 eur/m2,
vySka najomného za rok 2016 v sume 107,73 eura s tym, Ze najomné za mernu jednotku ¢inilo 11,97
eur/m2 a vyska najomného za rok 2017 v sume 107,19 eura s tym, Ze ngjomné za mernu jednotku Cinilo
11,91 eur/m2.

6. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo F.. H. Z., sud
zistil, Ze vSeobecna hodnota najmu za obdobie od 11.08.2015 do 10.8.2017 u parc. KN-E €. XXX/X o
vymere XX m2 ¢&ini 628,58 eura a u parc. KN-C &. XXXX/XX o vymere X m2 &ini 94,20 eura. Najomné za
m2/rok pri parc. KN-E &. XXX/X €inilo 7,143 eura a pri parc. KN-C &. XXXX/XX 5,233 eura. Pri vypocte
najmu bola pouZita metéda polohovej diferenciacie z dévodu, Ze sa u pozemkov daju posudit’ vSetky
hodnotiace faktory uvedené vo vyhlaske €. 492/2004 Z.z. V metéde zohladnil aktualnost’ realitného
trhu, v8eobecnu situaciu umiestnenia pozemku, aky je spésob a intenzita vyuZzitia pozemku, dalej jeho
navaznost na dopravnu infrastruktaru, polohu v zénach uzemného planu mesta, o aky druh pozemku sa
jedna a ako je vybaveny alebo aka je moznost jeho vybavenia technickou infrastruktirou a inZinierskymi
sietami a posudzoval mozné vplyvy roznych povySujucich alebo redukujucich faktorov. Znalec uviedol,
Ze hodnotené pozemky su zastavané dopravnymi stavbami. Pokial ide o parc. KN-E €. XXX/X, ta sa
nachadza v obytnej zéne individualnej bytovej vystavby. Ponuky pozemkov pre vystavbu rodinnych
domov sa v okrajovych €astiach mesta K. pohybuju od 60 do 80 eur/m2. Pri tejto parcele stanovil hodnotu
vo vyske 77 eur/m2, ktora zodpoveda vlastnostiam pozemkov v hodnotenej lokalite a vyuzitiu pozemkov
na individudlnu bytovu vystavbu. Parc. KN-C €. XXXX/XX sa nachadza v priemyselnej zéne mesta, kde
ponuky pozemkov pre vystavbu priemyselnych objektov sa okrajovych &astiach mesta pohybuji od 40 do
60 eur/m2. U tejto parcely stanovil hodnotu vo vyske 52 eur/m2, ktora zodpoveda vlastnostiam pozemkov
v hodnotenej lokalite a vyuZitiu pozemkov na priemyselnu vystavbu. Pre posudenie stanovenej hodnoty
najmu pozemkov v prilohe uviedol dve ponuky realitnych kancelarie na prenajom pozemkov v komeréne;j
zéne s tym, Ze realitné kancelarie ponuky na prenajom pozemkov pre individualnu bytova vystavbu
vbbec nemaju.

7. Dalej uviedol, Ze v&eobecni hodnotu najmu pozemkov je mozné stanovit porovnavanim alebo
vypoctom. Vyber spbsobu stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov zalezi od moznosti ziskania
objektivnych podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku. Pre stanovenie vSeobecnej hodnoty
najmu pozemkov porovnavanim su potrebné podklady aspori troch porovnatelnych pozemkov aj s
najomnymi zmluvami, ktoré by zodpovedali hodnotenému pozemku. Ak nie su k dispozicii objektivne
podklady porovnatefnych pozemkov, ktoré by mali rovnaku charakteristiku ako hodnoteny pozemok
je mozné stanovit vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov vypoétom. Vyber metdédy je podobne ako
u najmu ovplyvneny hlavne moznostou ziskania objektivnych podkladov k vypracovaniu posudku.
V danom pripade nemohol pouZit vynosovu metédu, pretoZze na stanovenie hodnoty pozemku je
potrebna ngjomna zmluva na prengjom hodnoteného pozemku a v nej stanovené ngjomné. Stanovenie
najomného je v8ak prave predmetom sporu. Porovnavacia metéda sa neda pouzit, ak podklady /
kupne zmluvy/ porovnatefnych pozemkov s podobnymi vlastnostami ako hodnoteny pozemok nie su
k dispozicii a nie je predpoklad ich zabezpe&enia. PouZitie neobjektivnych podkladov u porovnavacich
metdd vedie k neobjektivnym vysledkom. V takom pripade je mozné pouzit na stanovenie vSeobecne;j
hodnoty posudzovaného pozemku metddu polohovej diferenciacie, ak sa daju posudit’ vSetky hodnotiace
faktory uvedené vo vyhlaske. Stanovenu vdeobecnu hodnotu je potrebné porovnat' s ponukami realitnych
kancelarii i zodpoveda intervalu ich ponuk. VSeobecna hodnota pozemkov a tiez najmu pozemkov
stanovena akoukolvek metédou musi zodpovedat realitnému trhu. Specifickost hodnotenych pozemkov



je v tom, Ze sa jedna o pozemky na ktorych je postavena stavba iného vlastnika. Nie je bezné aby
vlastnik pozemku a vlastnik stavby boli rbzne osoby. Pre objektivne pouZitie porovnavacej metddy
by bolo potrebné ziskat najomné zmluvy troch porovnatelnych pozemkov, to znamena pozemkov na
ktorych je postavena cudzia stavba, ale zmluvy musia byt len na pozemok bez stavby. Ziskanie takychto
zmlav je velmi nepravdepodobné. Porovnanie pozemku na ktorom je vybudovana stavba iného vlastnika
s pozemkami so spevnenymi a skladovacimi plochami, parkovacimi a odstavnymi plochami, pripadne
plochy pod predajnymi stankami je neobjektivne. Ak mam stanovit hodnotu najomného za pozemok
porovnavanim, mdze porovnavat len pozemky bez stavieb a pozemky maju byt rovnakého druhu,
porovnatefnej velkosti, v podobnej lokalite a s podobnymi vlastnostami. Najomné zmluvy a najomné
sadzby uvedené v sudnom spise su za spevnené plochy, parkovacie a odstavné plochy, parkovacie
miesta, skladovacie plochy, plochy pod predajnymi stankami, plochy pod reklamnymi zariadeniami a
podobne. To znamena, Ze najomna sadzba nie je len za pozemok, ale aj za stavby pripadne sluzby
na ponukanom pozemku. Vybudované spevnené plochy, oplotenie, osvetlenie, odkanalizovanie su uz
stavby vybudované na pozemku, bezpeénostny systém alebo stréZna sluzba su sluzby suvisiace s
uzivanim pozemkov. Stavby vybudované na pozemku zvySuju hodnotu najomného ale nie pozemku.
Porovnavat najom za pozemok bez stavby s pozemkom so stavbami preto nie je mozné. Porovnavat
mdbzeme len pozemky pod stavbami, ale bez stavieb. Porovnavanie spevnenych, skladovacich alebo
parkovacich pléch je mozné vtedy ak by bolo potrebné stanovit hodnotu najomného za spevnenu
plochu, to znamena za pozemok spolu so stavbou spevnenej plochy. V8etky metddy stanovenia
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov su rovnocenné. VSeobecna hodnota pozemkov a ich najmu
stanovena akoukolvek metédou musi zodpovedat realitnému trhu. Pre vyber metddy sa da rozhodnut
len podla dostupnych, vyhovujucich a objektivnych podkladov potrebnych pre jednotlivé metddy. Nie je
mozné Ziadnu metddu dopredu uprednostriovat’ z akychkolvek inych dévodov. PouZitie neobjektivnych
podkladov vedie k neobjektivnym vysledkom. Vyber spésobu stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu
pozemkov zalezi od moznosti ziskania objektivnych podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku.
Najomné zmluvy uvedené v sudnom spise nie su vhodné na objektivhe porovnanie hodnoteného
pozemku, pretoze nemaju podobné vlastnosti ako hodnoteny pozemok. Podmienkou pre pouZitie
porovnavacej metody je ziskanie najomnych zmluv troch porovnatelnych pozemkov s podobnou
charakteristikou ako hodnoteny pozemok, to znamend, Ze zmluvy by mali byt len na najom pozemkov,
na ktorych je postavend cudzia stavba, ale bez hodnoty stavby. VSetky iné zmluvy zvy3uju riziko
neobjektivneho stanovenia hodnoty ngjomného v porovnani s hodnotenym pozemkom. Z dévodu, Ze
ziskanie takychto objektivnych zmluv je vefmi nepravdepodobné, rozhodol sa pre stanovenie vSeobecnej
hodnoty ngjmu vypoctom z hodnoty pozemkov stanovenych metdédou polohovej diferenciacie.

8. V konani bol sporny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ako aj samotna vySka tohto naroku.

9. Zalobkyna Ziadala vydat bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov jej pozemkov Zalovanym
bez pravneho dévodu, tj. bez uzavretej najomnej zmluvy. Zalovany nepoprel, Zze so Zalobkyfiou
nema uzavretd najomnu zmluvu na uzZivanie spornych pozemkov inzinierskymi stavbami vo vlastnictve
Zalovaného, ktorych vlastnictvo na neho preslo zakonom o vlastnictve obci, avSak namietal, Ze pravnym
dévodom uzivania tychto nehnutefnosti je zakonné vecné bremeno, ktoré malo vznikndt na zaklade
zakona €. 66/2009 Z.z. Vzhfadom na toto jeho tvrdenie, bolo na fiom uniest dokazné bremeno vo
vztahu k splneniu podmienok potrebnych pre aplikacii uvedeného zakona. Spornou v tejto suvislosti
bolo naplnenie podmienky vyZadovanej citovanym zédkonom, a teda, ¢i stavby vo vlastnictve Zalovaného
(miestne komunikacie) umiestnené na spornym pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, boli stavbami
povolenymi podra platnych pravnych predpisov, tak ako to vyzaduije § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. Zalovany
v tomto smere tvrdil, Ze v Sase postavenia stavieb bol Ceskoslovensky $tat viastnikom pozemkov pod
tymito stavbami a zaroven aj stavebnikom, a teda staval na svojom pozemku, a preto stavba chodnika
a mestskej komunikacie rozhodne nie je neopravnenou stavbou v zmysle § 135¢c OZ. V tomto smere
vSak Zalovany dékazné bremeno neuniesol. Z vykonaného dokazovania (listin tykajucich sa parciel KN-
E XXX/X a KN-C XXXX/XX) je zrejmé, Ze vlastnikmi tychto parciel boli v minulosti pravni predchodcovia
Zalobkyne, nie Ceskoslovensky $tat.

10. V suvislosti s tym sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi neopravnenou a nepovolenou
stavbou. Podstata neopravnenej stavby podla § 135¢c OZ totiz spo€iva v tom, Ze stavebnik stavia
na cudzom pozemku, bez toho aby mu svedcil pravny titul umozZfujuci na cudzom pozemku stavat.
Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, €i stavebnik mal alebo nemal stavebné
povolenie a bez dalSieho nie je rozhodujuce ani vydané kolauda&né rozhodnutie. Od neopravnene;j



stavby v8ak treba odlisit' ,nepovolenu - &iernu stavbu®, t.j. stavbu postavenu v rozpore s prisludnymi
administrativnymi predpismi a bez potrebnych spravnych rozhodnuti. Aby bolo moZné na uplatneny
narok aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., bolo potrebné zo strany Zalovaného preukazat, Ze stavby v
suc€asnosti jeho vlastnictve boli v Case ich vystavby postavené v sulade s vtedy platnymi predpismi
(§ 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z.). Zo strany Zalovaného v3ak v priebehu konania takéto dékazy
(napr. rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebné povolenie, €i kolauda¢né rozhodnutie) produkované
neboli. So zretelom na to bolo potrebné konstatovat, Ze pravny dévod uzivania pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne stavbami Zzalovaného nebol v spornom obdobi preukazany, a preto Zalobkyni vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Pri stanoveni vySky bezddvodného obohatenia sud vychadzal zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX. vypracovaného znalcom F.. Z., ktory povaZzoval za objektivnejSi a déveryhodnejsi nez posudok
Y. univerzity v H. & XX. V znaleckom posudku & XX totiz znalec dospel k vSeobecnej hodnote
najomného porovnavacou metédou, priCom podkladom pre porovnanie boli iba najomné zmluvy
predloZzené Zzalobkyfiou. Absentuje tu teda existencia viacerych a od seba nezavislych podkladov
vhodnych na porovnanie. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze najomné zmluvy, z ktorych znalec pri
svojom vypocte vychadzal, sa tykali prenajmu skladovacich, parkovacich pléch, odstavnych ploch, &i
nebytovych priestorov (kancelarske, €i vyrobné priestory), a teda sa nejednalo o porovnatelné pozemky
s pozemkami, ktoré su predmetom tohto konania, kedZe tieto pozemky uz boli prispbésobené ucelu, na
ktory sa prenajimali, a na rozdiel od porovnavanych pozemkov mali pre ich vlastnika realne ekonomické
vyuzitie. Najomna sadzba v predmetnych zmluvéch teda nebola uréend len za samotny pozemok, ale aj
za stavby, pripadne sluzby na pontukanom pozemku, ktoré nesporne zvySuju hodnotu najomného. Pokial
ide o zalobkyriou predloZzené najomné zmluvy tykajuce sa najmu pozemkov za u€elom stavby pozemne;j
komunikéacie (diafni€ného privadzaca - €.I. XX, XX), tie by mohli mat relevanciu za situacie, keby mal
znalec k dispozicii aspon tri takéto porovnatefné pozemky aj s najomnymi zmluvami z porovnatelného
obdobia, ¢o sa v8ak nestalo.

12. Priuréeni vySky najomného bolo podla nazoru sudu taktiez nevyhnutné prihliadat aj na tu skutonost,
Ze v predmetom pripade je vlastnikom stavby iny subjekt nez vlastnik samotného pozemku, na ktorom
je stavba (miestna komunikacia) postavena. V predlozenych zmluvach je totiz vlastnikom objektu -
stavby (napr. parkoviska, skladovacieho priestoru) a vlastnikom pozemku ta istd osoba. Z tohto dévodu
je potrebné stanovit hodnotu pozemkov a teda aj najomného bez zohfadnenia vplyvu stavieb na nich
postavenych. Na trhovu cenu porovnavanych pozemkov ma v3ak nepochybne vplyv aj skuto€nost, Ze
sa nachadzaju v ochrannom pasme cestnej komunikacie, a teda sa uz nedaju vyuZit na iny ucel, nez
akému v sucasnosti slUzia. Zarover je potrebné dodat, Ze zmluvy predlozené Zalobcom boli uzavreté v
inom (01.01.2006-20.12.2012) neZ v posudzovanom obdobi (11.08.2015 do 10.08.2017).

13. So zretefom na uvedené, pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenie za uzivanie nehnutelnosti
- parc. KN-E &. XXX/X - orna pdda o vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. N. za obdobie od
11.08.2015 do 10.08.2017, sud priznal zalobkyni narok vo vySke 628,58 eura (XX m2 x 7,143 eura x 2
roky) a za uzivanie parc. KN-C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, zapisanej na
LV €. XXX, k.u. N., ktorej je Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu
X/X za obdobie od 11.08.2015 do 10.08.2017, narok vo vyske 47,1 eura (X,X m2 x 5,233 eura x 2 roky),
spolu teda priznal sumu 675,68 eura, k zaplateniu ktorej zaviazal Zalovaného a v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol.

14. DIh vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro&nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody uU€astnikov a preto je diznik (v tomto
pripade Zalovany) podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika povinny splinit' dlh prvého dfia potom, ¢o ho
veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru¢enie
Zaloby Zalovanému. Nasleduijuci defi bol preto Zalovany povinny plnit svoj dih. Zalovany sa teda dostal
do omesSkania druhy defi po doru€eni Zaloby, t.j. od 26.09.2017. K uvedenému dfiu bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0 % a teda sadzba urokov z omeskania €ini 5 % ro¢ne. Nakolko Zalovany
nenamietal zacCiatok omeSkania a sam navrhol, aby bol zaviazany na uroky z omeskania pocnuc
11.08.2017 (€.l. 308), sud ho zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 675,68 eura po&nuc uvedenym driom.

15. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.



16. Zalobkyfa &o do vyroku o zamietnuti jej Zaloby v prevysuijucej &asti ( 11.), poukazujuc na odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Podstata odvolacej argumentacie Zalobkyne tkvie v jej nesuhlase s nazorom sudu prve;j
indtancie, ktory pri uréeni vy8ky bezdévodného obohatenia nevychadzal z nej predloZeného znaleckého
posudku &. XX TU H.., ale zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca F.. Z., ktorého do konania
pribral. Odvolatelka za objektivnejsi a déveryhodnejsi povazuje fiou predlozeny znalecky posudok, ktory
bol vypracovany znaleckym Ustavom, naproti znaleckému posudku vypravovaného sudom pribratym
znalcom - fyzickou osobou. V fiou predlozenom znaleckom posudku bola pri ureni vy$ky bezdévodného
obohatenia - trzného najomného - pouzita porovnavacia metéda, pri¢om v druhom znaleckom posudku
bolo pouzitd metéda polohovej diferenciacie, ktora nie je v sulade s eurépskymi obchodnymi Standardmi.
Poukazala na to, Ze ak existuju rozpory medzi dvoma znaleckymi posudkami, mbze sud pristupit’ k
prehodnoteniu ich spravnosti dalSim znalcom, resp. Ze nedoslo k vysluchu znalcov na pojednavani za
ucelom odstranenia rozporov. Sudu taktieZz neprislicha hodnotit vecnu spravnost odbornych zaverov
znalca. Mala teda za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vySku fiou upleteného naroku, na
z&klade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a teda odvolanim napadnuté
rozhodnutie je ako celok nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a jeho pravne oddvodnenie je
nedostacujuce. Z tychto dovodov Ziadala rozsudok v fiou napadnutej Easti zruSit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovany &o do vyhovujliceho vyroku a o do vyroku o trovach konania ( I. a Ill.), rovnako poukazujic
na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP ( nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci). Zalovany neuznava zaklad naroku, lebo podla jeho nazoru
nie su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko nebolo preukazané, aby
sporné pozemky uzival neopravnene. O bezdévodnom obohateni by mohla byt re¢ iba vtedy, ak by
stavby na pozemkoch Zalobkyne boli neopravnené, aviak podla jeho nazoru z dokazovania vyplynulo,
Ze vlastnikom spornych pozemkov bol v minulosti Ceskoslovenski §tat a nie pravni predchodcovia
Zalobkyne. Preto na uvedenu vec je potrebné aplikovat ust. zak. €. 66/2009Z.z., na z&klade ktorého by
mala potom Zalobkyfa narok nanajvys na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, ktory
vznikol u¢innostou tohto zakona k 01.07.2009, a ktory sa preml&uje v 3- ro€ne vSeobecnej premiCacej
dobe, a tento ndrok vzhladom na vznesenu ndmietku premi€ania zo strany Zalovaného, nemozno
potom Zalobkyni v tomto konani priznat. Pokial ide o trovy konania, z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktorymi su predovsetkym verejny zaujem a pomerny Uspech a neuspech stran, malo byt podla
Zalovaného rozhodnuté o trovach konania podla § 257 CSP. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v
nim napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil i trovy odvolacieho konania.

18. Zalobkyria v reakcii na odvolanie Zalovaného podotkla, Ze Zzalovany v priebehu sporu neprodukoval
dokazy, ktorymi by bol preukazal, ze chodniky a cesty boli postavené na pozemkoch patriacich
Ceskoslovenskému $tatu, ani to, aby boli postavené podla vtedy platnych pravnych predpisov. Ak
by pripustila na vec aplikaciu ust. zak. &. 66/2009Z.z., mala by potom narok na opakovanu nahradu
za skutoénu dobu trvania obmedzenia jej pozemkov. Z uvedeného dévodu povazovala odvolanie
Zalovaného za nedbvodné.

19. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobkyne, to taktieZ povaZoval za nedévodné, v podstate zopakujuc
svoju argumentaciu pred sudom prvej inStancie. Su€asne zotrval na dévodoch svojho odvolania. Na
uvedené kontra argumentaCne reagovala Zalobkyfa s tym, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
pre vznik zdkonného vecného bremena podfa zak. &. 66/2009Z.z., a ak by aj vzniklo, iSlo by o nahradu
majucu povahu opakujuceho sa plnenia.

20. Dalsie podania stran dané neboli.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§



380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu stran sporu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je
vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

22. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

24. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presvedd&iva. Mal za to, ze v8etky dovody, ktoré strany uvadzali v odvolani, vyrieSil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

25. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zarovefi vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v silade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

26. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat’ uz len nasledovné.



27. Obe strany podali odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobkyria okrem
toho vytkla i nepreskumatelnost rozhodnutia.

28. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

29. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

30. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze zalobkyna s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie
nestotoZfiuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitefnym spOsobom uviedol dbvody, pre ktoré Zalobe Ciastocne vyhovel a CiastoCne ju
zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatefnosti z ddvodu nedostatoéného
odbvodnenia.

31. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud



v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

32. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti
(ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujuco a presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané stranami v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.

33. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

34. Plati tiez, Ze ak chce strana spochybnit’ zavery znalca, je jej povinnostou predloZit’ k tymto svojim
tvrdeniam také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborné zavery znalca
spochybnili. Obsah spisu nenasved&uje tomu, aby bola Zzalobkyria tymto sp6sobom postupovala.

35. K odvolaciemu dévodu stran podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zalobe v &asti vyhovel, ako i pre ktoré ju v ostatnej Casti zamietol. Napokon
polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové
zavery vyvodzované stranami, pri€om stranami namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu
nie je dana, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

36. Odvolaci sud k otazke pravneho posudenia veci cez prizmu zak. €. 66/2009Z.z. dava zalovanému
do pozornosti jednak stanoviska obc&ianskopravneho ako i obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v PreSove z 15.05.2018 a z 17.05.2018, ale i jeho rozhodnutia sp. zn. 5C0/168/2017, 6Co/77/2017 a
19Co/76/2018.



37. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané stranami
nie su naplnené.

38. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
I. US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentéciu stran
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne
rozhodol i o naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne,
uplné a presvedcivé odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v €asti trov konania.

40. Ani jedna zo sporovych strdn so svojim odvolanim nepochodila. Odvolaci sud tak aplikujuc
ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nemohol
priznat.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



