Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219202919

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219202919.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ( predtym VUB a.s.,
Bratislava ) pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: N. V., G.. XX XX.XXXX, K. E. XXX, XXX XX G. Z. o zaplatenie 1.018,74
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 171,51 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 171,51 € od 21.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT OSA, Turzova 1, 040 01 Kosice sudny
poplatok v sume 44,13 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne VUB a.s., Bratislava ) Zalobou zo diia 29.07.2019 sa domahal na tunaj$om sude
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.018,74 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne z tejto
sumy od 21.06.2019 do zaplatenia.

2. V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na obchodnu spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. Bratislava a sud uznesenim 6Csp/55/2019-66 pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu vstupila obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, ICO: 35 831 154.
3. Zalobca v zalobe poukézal na to, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo diia 06.12.2013. Koneény dlh Zalovaného z
dosial neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu 1.018,74 €.

4. Sud dorucil zalobcovi predbezné pravne posudenie veci formou uradného zaznamu zo dna
09.09.2019. Na zaklade tohto bolo zrejmé, Ze sud predmetny Uver povazuje za Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Nasledne Zalobca upravil svoju Zalobu a zobral spat Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 847,23 € s prisluchajucim urokom z omeskania a predmetnou Zalobou si uplatnil uz len rozdiel
medzi sumou &erpaného Uveru a sumou ktoru Zalovany doposial uhradil ( 930 € - 758,49 € ).

5. Nakolko predmetom konania teda zostala uz len istina 171,51 € s prislichajucim urokom a vzhlfadom
na jednoduché pravne posudenie veci sud vec rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 297 pism. b) CSP.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dfia 06.12.2013, vypisom z tejto kreditnej
platobnej karty a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. s Gverovym ramcom 300,-€, Standardnou



mesacnou splatkou 10,-€ a Standardnou urokovou sadzbou 22,80% ro¢ne. Nepochybne ide o
spotrebitelskd zmluvu. Dany spotrebitelsky vztah sa preto spravuje OZ v zmysle § 52 ods. 2, veta 3.
0OZ a zdkonom &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase jej uzatvorenia. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy Uver na kreditna kartu Quatro. Z vypisu vyplyva,
Ze Zalovany kreditnu kartu opakovane vyuzival, realne vy&erpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke
960,-€, priCom zaplatil celkom 758,49 €.

7. Sud bol toho nazoru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze v predmetnej zmluve absentuje urokova sadzba
a RPMN.

8. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvng strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

9. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

¢) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského udveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) Vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23



y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzZanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

12. Ur€enie urokovej sadzby odkazom na Obchodné podmienky a Cennik, teda na listiny ktoré klient
nepodpisal a nebol s nimi oboznameny je nepripustné. Urokova sadzba ako jedna z naleZitosti
spotrebitelského Uveru musi byt v zmysle zakona ( vy3Sie citovanych ustanoveni ) jednoznaéne uréena
v zmluve, ¢o v danom pripade nebola. V Ziadosti bol vSeobecne skonstatovany len udaj o Standardnej
urokovej sadzbe v zmysle Cennika 22,80% ro¢ne , ktora sa m6ze menit s odkazom na Cennik ako to
vyplyva z bodu 11 Ziadosti a zmluvy. Tak, ako to bolo oznagené, nie je zrejmé, &i ide o naleZitost daného
uveru a €i sa tyka daného uveru, kedZe sa hovori o Standardnej urokovej sadzbe. Obchodné podmienky
Zalovanym podpisané neboli, Sadzobnik k Ziadosti k zmluve priloZzeny nebol. Na zaklade uvedeného
sud je toho nazoru, Ze medzi uastnikmi zmluvy nedoslo k dojednaniu uroku, drokovej sadzby v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch a tak ako to ma na mysli tento zakon. Okrem toho predmetna zmluva
obsahuje len prikladny vypo&et RPMN ktory nezohladriuje udaje platné v €ase jej uzavretia a teda
nespina zakonnu naleZitost a to uvedenie RPMN ku driu podpisu zmluvy. Ak pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami, tak
zmluva musi obsahovat RPMN , ak tato v zmluve nie je uvedena, chyba podstatna zakonna nélezitost
a z prikladu ktory je uvedeny na prvej strane zmluvy sa neda vyvodit, aka by bola RPMN na dany Gver
ktory bol Zalovanému poskytnuty.

13. Vzhlfadom na Ciasto&né spatvzatie zaloby je nepochybné, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal uz
len zaplatenia rozdielu medzi skuto&ne poskytnutymi Cerpanymi finanénymi prostriedkami a finanénymi
prostriedkami ktoré Zalovany na tomto Uvere Zalobcovi uhradil, preto vo zvySku bolo potrebné Zalobu
povazovat za dévodnu.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Je nepochybné, Ze Zzalovany so svojim plnenim sa dostal do omeSkania , preto s istinou sud priznal
Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania ktory je 0 5%-nych bodov vy8si nez zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu, v tomto konkrétnom pripade 5% rocne.
16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut Uspesnej strane nahradu tych
trov konania ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela vynaloZit, priCom tieto by nemusela
zaplatit’ ak by tu nebolo konanie pred sudom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana konania ktora bola v konani Uspe$na, ma
zasadne pravo na to, aby jej nahradili vSetky trovy ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Pomer uspechu ( miera Uspechu ) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Ak
mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania, ak Ziadna zo stran nemala v
spore plny Uspech, ma kazda z nich Uspech Ciastoény, t.j. kazda zo stran sporu je z Easti UspesSna a z Casti
neuspesna. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom Uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia Uspech a neuspech,



nahrada trov sa spravidla neprizna ziadnej zo stran sporu. Pomer rozdelenia nahrady trov konania
zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu &ast' jej neuspechu. Pomer
uspechu treba urdit vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelend, pricom sa uréuje k celému predmetu
konania. Zasadne plati, Ze sa uréuje najskdr pomer Uspech a neuspechu v spore a az ked doslo k
pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju sa vynalozené naklady a to u strany ktorej uspech bol vy3si
a ma teda narok na ich nahradu.

21.V predmetnej veci si zalobca uplatnil zalobou sumu 1.018,74 €. Po predbeZznom pravnom posudeni
veci do$lo k Giastodnému spatvzatiu Zaloby a predmetom zostala iba suma 171,51 €. Zalobca
matematicky bol Uspedny ¢o do 17% uplatneného naroku a neuspedny ¢o do 83% uplatneného
naroku. Celkovy pomer Uspechu Zalobcu dosiahneme, ak od pomeru jeho uspechu odpocitame pomer
neuspechu, je teda jednoznaéné, Ze s dostdvame do minusovych C&isiel. Naopak vSak zalovanému v
konani preukazatelne trovy nevznikli, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude proti ktorému
rozhodnutiu smeruje ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



