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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova €. 2, proti zalovanej: 1/ Q. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V., Ul. C. &. XXX/X, zast. JUDr. Michal Matala, advokat so sidlom Lu€enec,
Ul. M. Razusa €. 19, Zalovanému: 2/ GZ REAL, a.s. so sidlom Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku ¢.
25/30, ICO 36 859 001 za udasti intervenientov na strane Zalobcu: 1/ X.. R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. V., UL Z. &. XXXX/X, 2/ X.. N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., Ul. Z. &. XXXX/X, obidvaja zast. JUDr.
Jan Cipka, advokat so sidlom Hnusta, Ul. Partizanska &. 197 o odstranenie &asti stavby, o odvolani
zalobcu, zalovanej 1/ a intervenientov na strane zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 13C/251/2015-519 zo dia 05. 12. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu, ako ani intervenienti 1/ a 2/ na strane Zalobcu nemaji pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupfiovy sud®) na tarchu zalobcu a Zalovaného 2/ ako spoluvlastnikov pozemku XXXX,
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1671 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. R.pre k.U. Rimavska
Sobota zriadil vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo kazdého vlastnika stavby Rodinny dom
(pristavba hospodarskej budovy) mat na €asti tohto pozemku oznacenej ako C KN parc.€. XXX/X,
zastavané plochy a nédvoria, vo vymere 15 m2, vytvorenej geometrickym planom €. XXXXXXXX-
XXIXXXX, uradne overenym dfia 18.08.2014, vypracovanym geodetom Jozefom Hajdu, ktory je
neoddelitelnou su€astou rozsudku, umiestnenu €ast stavby Rodinny dom (pristavba hospodarske;j
budovy). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.426,02 Eur a Zalovanému 2/ sumu
1.526,98 Eur ako nahradu za zriadenie vecného bremena do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu, ako ani intervenienti na strane Zalobcu, nemaju pravo na nahradu
trov konania. Znalcovi priznal voCi Zalovanej 1/ ndrok na nahradu znaleéného vrozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v zneni jej doplnenia
a nasledne jej upresnenia domahal, aby sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost' na vlastné naklady odstranit
stavbu "Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) z pozemku parc. €. XXX/X vo vymere 1671 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. Rimavska Sobota, a to z
jeho Casti, ktora bola vymedzena geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX, uradne overenym dha
18. 08. 2014 a oznadena ako parc.&. XXX/X, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze na zdklade § 9 ods. 10 Zak.¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v sulade s delimitaénym protokolom
Spravy katastra Banska Bystrica je spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku ako majetok



tatu v sprave Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a to od 01.10.2013. Zalovana 1/ realizovala
na svojich pozemkoch C KN parc.€. XXX/X, 552/8 a 553/2 nachadzajucich sa v k.u. Rimavska Sobota
stavbu "Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy)". Mesto Rimavska Sobota zacalo na zaklade
Ziadosti Zalovanej 1/ dfia 22.04.2014 konanie o dodato€nom povoleni stavby. V priebehu stavebného
konania bolo zistené, Zze predmetné stavba zasahuje na pozemok C KN par.¢. 550/6 vo vymere 15
m2. Nasledne Mesto Rimavska Sobota ako stavebny urad vydalo dia 22.04.2015 rozhodnutie &. VY S-
ACs-5358/2014+23180/2015, ktorym konanie o dodatonom povoleni stavby prerusilo a Zalobcu spolu
so Zalovanym 2/ vo veci tykajucej sa vlastnickych prav k pozemku C KN parc.&. XXX/X, k.U. Rimavska
Sobota v €asti C KN parc.€. XXX/X, uradne odélenenej geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX,
odkazalo na sud.

3. Na C KN parc.€.. XXX/X v k.u. Rimavska Sobota bola v roku 2002 realizovana stavba hospodarskej
budovy. Neskér zalovana 1/ ako stavebnitka zaCala realizovat' prestavbu tejto hospodarskej budovy.
Pri prestavbe zostala z pévodnej hospodarskej budovy iba zanedbatelna ¢ast obvodovych murov na
prizemi. Ostatné Casti boli novo postavené a doslo aj k zmene vy3ky hrebena strechy. Pri prestavbe
zaroven doSlo aj k zmene pddorysu stavby, ktory bol rozSireny. Tento novy pédorys nereSpektuje hranice
pozemkov a zasahuje do pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/.
Realizacia stavby prebehla bez stavebného povolenia a v su€asnosti je uskuto€nena v Stadiu hrubej
stavby. Zalovana 1/ realizovala stavbu na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného
2/ bez ich suhlasu a bez akéhokolvek pravneho titulu, ktory by ju na takéto konanie opravrioval.

4. Na pozemku, ktorého €ast je Zalovanou 1/ neopravnene zastavana, je postavena stavba €. sup. XXX,
ktorej je podielovym spoluvlastnikom v podiele 808/1000, Zalobca. Tato budova je sidlom Okresného
uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho. Pozemok ako celok spolu so stavbou sluzi a aj v
buducnosti bude sluZit na plnenie Uloh v rdmci predmetu jeho Cinnosti a prave na zaklade tychto
skuto€nosti a preto bol Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s ust.
§ 135c Ob¢. zak. a Ziadat' odstranenie Casti stavby.

5. Zriadenim neopravnenej stavby vznikol medzi Zalovanou 1/ ako stavebnitkou a Zalobcom a
Zalovanym 2/ ako spoluvlastnikmi dotknutého pozemku hmotnopravny vztah, ktory je mozné vyporiadat
iba spOsobmi uvedenymi v ust. § 135¢c Ob¢. zak., pricom zaroven plati, Zze Zzalobu na odstranenie
neopravnenej stavby nie je mozné zamietnut ani v pripade nevhodnosti navrhnutého spdsobu
vyporiadania, ale je treba ju vyporiadat inak. Ak su dotknuté nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve
viacerych os6b musia byt vSetky tieto osoby su€asne aj u€astnikmi konania, pretoze konanie o
vyporiadanie neopravnenej stavby je konanie, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urdity spésob
vyporiadania vztahov medzi uéastnikmi. Zalovany 2/ neprejavil volu vystupovat v tomto konani na strane
Zalobcu, preto bol Zalobca nuteny oznadit ho ako Zalovaného 2/.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so znenim Zaloby sthlasi a vo&i Zalobe a tvrdeniam
Zalobcu neméa namietky.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze povinnost odstranit neopravnenu stavbu je najprisnejsou
obd&ianskopravnou sankciou. PouZitie tejto sankcie nie je v sudenej veci odévodnené. Nevedela, Ze
stavia na cudzom pozemku, pri€om je potrebné poukazat aj na znaény rozsah hospodarske;j straty, ktora
by jej odstranenim stavby vznikla ako aj na skutoénost, Ze Zalobca nezakro€il proti neopravnenej stavbe
a na znac¢nu dobu, ktora uplynula od zriadenia neopravnenej stavby. Ma za to, Ze je dany postup podla
ust. § 135¢ od. 3 Ob¢. zak., zriadit za nahradu vecné bremeno nevyhnutné pre vykon prava k stavbe.
Ku geometrickému planu &. 43464394-36/2014 vyhotovenému geodetom Jozefom Hajdu uviedla, Ze
novovytvorena C KN parc.8. XXX/X ma vymeru 15 m2 a dizka jej dvoch najdlhsich stran je 19,6 m a
7,1 m, pricom jednoduchym matematickym prepoc¢tom je mozné vypocitat, Ze priemerna Sirka presahu
predstavuje cca 0,6 m 15/(19,6+7,1) = 0,57) a na niektorych miestach je presah evidentne nizsi. Dévodne
sa domnievala, Ze stavia na svojom pozemku, teda bola dobromyselna a o tom, Ze stavala na cudzom
pozemku sa dozvedela aZz po vyhotoveni geometrického planu. Poukazala na skutoénost, Ze ani v
stavebnom konani vedenom od roku 2010 nebola Mestom Rimavska Sobota ako stavebnym uradom
a ani Krajskym stavebnym dradom zistena skutoCnost, Ze stavba Zalovanej 1/ zasahuje do pozemku
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/. K odstraneniu €asti stavby uviedla, Ze je to
technicky nemozné, pretoZe by sa jednalo o odstranenie €asti obvodovych muarov a tym by doslo k
destrukcii celej stavby a teda jej hospodarska strata by bola v nepomere s teoretickou hospodarskou



stratou Zalobcu. K spbsobu prevedenia stavby a jej suladu s projektovou dokumentéaciou uviedla, Ze to
nie je predmetom tohto sporu, pretoze v tejto veci ma pravomoc konat stavebny urad.

8. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru€enym sudu dna
07.09.2015 MUDr. R. V. a X.. N. V. z vlastného podnetu postupom podla v tom ¢ase platného ust. § 93
ods. 1, 3 O.s.p. vstupili do konania ako vedlajsi u€astnici na strane Zalobcu a uviedli, Ze maju pravny
zaujem na vysledku sudneho konania o odstranenie nepovolenej stavby, pretoze Mesto Rimavska
Sobota ako stavebny urad kona o dodato&nom povoleni stavby v prospech Zalovanej 1/. Dalej uviedli, zo
spravneho spisu vyplyva, Ze su u€astnikmi stavebného konania a stavba, ktord Zalovana 1/ vybudovala
bez stavebného povolenia zasahuje do ich vlastnictva a preto sa v stavebnom konani domahaiju, aby
stavebny urad dodato¢né povolenie stavby nevydal a rozhodol o odstraneni stavby. Podanim zo dna
23.07.2017 (1.€. 273) sudu oznamili, Ze maju zaujem sa dalej zuCastfiovat' v konani popri Zalobcovi ako
intervenienti.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listin: geometricky plan &. XXXXXXXX-
XXIXXXX zo dfia 12.08.2014 vypracovany geodetom F. A., rozsudok NS SR sp. zn. 3SZp/19/2012
zo dia 10.10.2013, vyziev Zalovanej 1/ zo dfia 24.10.2014 adresovanych Zalobcovi a Zalovanému
2/, listiny - znalecky posudok €. 10/2016 zo dfa 18.01.2016 vypracovany znalcom Ing. Jaroslavom
Zorvanom, vyjadrenia statika Ing. Igora Zigu zo dna 03.03.2016, listiny - znalecky posudok 4/2015 zo
dna 24.11.2014 vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Rysom, listiny - znalecky posudok €. 37/2014
zo dna 24.11.2014 vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Rysom, geometricky plan €. XXX/XXXX zo
dna 21.01.2002 vypracovany geodetom Janom Brozmanom, technicka sprava z 08/2002 vypracovana
Arpadom Téthom, podnet na preskimanie zakonnosti postupu stavebného dradu Rimavska Sobota
zo dna 11.02.2015, odpoved na Ziadost - X. U. zo diia 28.01.2016, pddorys prizemia a zakladov -
hospodarska budova vypracovany A. Téthom v 08/2002, vykres €. 2 situdcia vypracovany Ing. arch.
Erikom Klaubertom v 05/2010, listina - znalecky posudok &. 2/2016 zo dfia 19.02.2016 vypracovany
znalcom Ing. Alexandrom Gronom, notarska zapisnica ¢. N 175/2006 zo dnia 19.10.2006 napisana
notarkou JUDr. Jankou Antalovou, fotodokumentécia predloZzena zastupcom Zalovanej 1/ na I.€. 118 az
120 spisu, vyjadrenie Mesta Rimavska Sobota zo dfia 09.02.2016, projektova dokumentacia Rodinny
dom, nadstavba, pristavba hospodarskej budovy - zmena stavby pred jej dokonenim vypracovana Ing.
arch. Erikom Klaubertom v 05/2010, vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovaného 2/ Geodézie Zilina
zo diia 21.03.2016, odpoved D. Q. zo dria 07.04.2016, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 08.04.2016,
odpoved Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru zo driia 17.03.2016 adresovana p.
N. V., potvrdenie Mesta Rimavska Sobota zo dfia 01.04.2016, znalecky posudok &. 037/2017 zo dha
11.03.2017 vypracovany znalcom Ing. lvanom Ciernym, informécia Mesta Rimavska Sobota zo dia
05.09.2017.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 135¢ ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

XX. Uviedol, Ze ustanovenie § 135c Ob¢&. zak. patri k tzv. demonstrativnym pravnym normam, ktoré
maju relativne neurCitd (abstraktnu - nekonkrétnu) hypotézu, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza
nie je vyCerpavajucim spdsobom stanovena priamo pravnym predpisom, ale ktora tak prenechava
sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade doplnil hypotézu pravnej normy zo
Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je
konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyporiadania vztahov medzi stranami
sporu a v ktorom nie je sud viazany navrhom Zalobcu (rozsudok NS CR zo diia 28.01.2014 sp. zn.
22Cdo/2223/2013). Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhované vyporiadanie nie je prijatelné,
musi upravit vztah medzi stranami sporu i inym spésobom vyplyvajucim z ust. § 135¢c Ob¢. zak. Podstata
neopravnenej stavby spociva v tom, Ze niekto postavi stavbu na cudzom pozemku bez tohto, aby
mu svedcil ob&iansko-pravny titul umozriujuci postavit stavbu na cudzom pozemku. Pre klasifikaciu
stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, €i bola postavena na zaklade stavebného povolenia
(uznesenie NS CR zo dfia 27.04.2004 sp. zn. 22Cdo/2612/2003) ani, & bolo vydané kolaudagné
rozhodnutie (uznesenie NS CR zo dia 29.04.2010 sp. zn. 22Cdo/3953/2008). Pre kvalifikaciu stavby
ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola celkom postavena na cudzom pozemku, postaci ked je na
cudzom pozemku postavena s&asti (rozsudok NS CR zo diia 30.07.2001 sp. zn. 22Cdo/1875/98).



12. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze €ast pozemku C KN parc.8. XXX/X zastavana plocha vo
vymere 1671 m2, k.U. Rimavska Sobota, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/, na ktorej
Casti Zalovana 1/ postavila stavbu Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) bola vymedzena
geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dnia 12.08.2014 vypracovanym geodetom Jozefom
Hajdu, uradne overenym dria 18.08.2014 ako C KN parc.€. 550/6, zastavana plocha vo vymere 15 m2,
CiZze bola dostatone konkretizovana. Stavba sa nachadza v $tadiu zastreSenej hrubej stavby, ma jedno
nadzemné podlazie a jedno podkrovie. Strecha je sedlova s drevenou konstrukciou krovu s krytinou
BRAMAC Mediterran.

13. Konstatoval, Ze v spore nebolo medzi stranami sporu sporné to, ze zalovana 1/ ako stavebnicka
postavila stavbu rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) s€asti na pozemku C KN parc.¢. XXX/
X, zastavana plocha vo vymere 1671 m2, k.u. Rimavska Sobota, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu v
podiele 808/1000-in a zalovaného 2/ v podiele 192/1000-in a to bez akéhokolvek obdiansko-pravneho
titulu, ktory by jej umozZrioval zriadit' €ast stavby na tomto pozemku. Ide teda o neopravnenu stavbu.
Taktiez nebolo medzi stranami sporu sporné to, ze zalovana 1/ ako stavebnicka postavila stavbu
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) aj bez vydaného stavebného povolenia, bez projektovej
dokumentacie na stavbu rodinného domu a bez geodetického zamerania stavby. Ide teda su¢asne
aj o nepovolenu stavbu. Pévodne iSlo o stavbu Hospodarskej budovy na C KN parc. &. 553/2, k. a.
Rimavskd Sobota stavebniCky F. S. (matky druha Zalovanej 1/), na ktoru mala F. S. dfia 12.11.2002
vydané stavebné povolenie Okresnym uradom v Rimavskej Sobote, odborom Zivotného prostredia. Tato
Hospodarska budova mala byt objekt prizemny, nepodpivni€eny so sedlovou strechou zakrytou palenou
Skridlovou krytinou. Na prizemi sa mal nachadzat’ sklad zahradného naradia a nabytku a terasa. V
podkrovi mal byt povalovy priestor s tym, Ze objekt bude bez vnatornych instalacii.

14. Z pripojeného administrativheho spisu stavebného uradu - Mestského Uradu Rimavska Sobota
oznaCeného ako "SP na Hospod. budovu v k.u. Rim. Sobota - Ziadost", €islo H2002/33904 prvostupriovy
sud zistil, Zze sa v Aiom nachadza:

- listina Katastralneho uradu v Banskej Bystrici datovana dfiom 18.03.2002 podpisana prednostom
uradu Ing. Milanom Mestanom oznaéena ako "Doporucenie k umiestneniu stavby", z ktorej vyplyva,
Ze na ziadost o suhlas s umiestnenim stavby Rodinného domu na pozemku C KN parc.¢. XXX/X v
susedstve C KN parc.C. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky - v sprave Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici v podiele 808/1000, dava Katastralny urad suhlas na jednopodlaznu stavbu s
tym, Ze plot medzi pozemkami bude odstraneny az po zabezpedeni ochrany vstupu na pozemok - C
KN parc.€. XXX/X,

- listina - stavebné povolenie zo dfia 12.11.2002 vydané Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom
zivotného prostredia pre stavebnicku F. S. na stavbu "Hospodarska budova".

15. Z pripojeného administrativheho spisu stavebného uradu - Mestského dradu Rimavska Sobota
oznaCeného ako "Nariadenie odstranenia stavby (pristavba k hospodarskej budove, parc.&. XXX/X,
XXXIX, XXX/X", Eislo XXXX/XXXX prvostuprovy sud zistil, Ze:

- rozhodnutim stavebného uradu zo dfa 26.05.2010 &. VYS-ACs-3856/2010-15798/2010 stavebny urad
s okamzitou platnostou podla ust. § 102 ods. 2 stavebného zakona zastavil vSetky stavebné prace na
rozostavanej stavbe situovanej na C KN parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/X v k.u. Rimavské Sobota,

- rozhodnutim stavebného Uradu zo dria 14.06.2010 ¢. VYS-ACs-3856/2010-17040/2010 stavebny urad
nariadil vlastniCke stavby Q. F. odstranenie rozostavanej stavby (pristavby k hospodarskej budove)
situovanej na pozemkoch C KN parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/X (podfa geometrického planu &. 228/2002
zo dna 21.01.2002: XXX/X a XXX/X) v k.u. Rimavska Sobota,

- stanoviskom Obvodného pozemkového uradu v Rimavskej Sobote zo diia 02.07.2010 k
pripravovanému zameru na pofnohospodarskej péde v k.U. Rimavska Sobota Obvodny pozemkovy urad
vydal suhlas s navrhovanym zamerom stavby na polnohospodarskej péde,

- stanoviskom mesta Rimavska Sobota zo dfia 21.09.2010 ku konaniu o odstraneni stavby "Prestavba
hospodarskej budovy na rodinny dom" Mesto Rimavska Sobota konstatovalo, Ze stavba rodinného
domu nie je v rozpore s regulativom funkéného vyuZitia predmetnej Casti Uzemia, nie je v kolizii ani s
rozvojovymi zamermi mesta, pri€om pre predmetné uzemie nie je spracovany Uzemny plan zény, ktory
by podrobnejsie riesil priestorové usporiadanie, funkéné vyuZivanie jednotlivych pozemkov, umiestnenie
stavieb na jednotlivych pozemkoch, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznacne zaujat’ stanovisko
k umiestneniu nepovolenej stavby. Na zaver mesto uviedlo, Ze stavba svojim umiestnenim vyrazne



zasahuje do prav vlastnikov susednych nehnutelnosti a jej umiestnenie je v stiesnenych uzemnych
podmienkach komplikované. Z uvedeného stanoviska vyplyva aj kon$tatovanie stavebného uradu, Ze
pddorys stavby je z dvoch stran totozny s majetkovopravnou hranicou s pozemkom C KN parc.€. XXX/X,
t.j. s pozemkom, ktory bol v &asti, podla vypracovaného geometrického planu geodetom Jozefom Hajdu,
zo diha 12.08.2014 , predstavujucej C KN parc.€. XXX/X, zastavany neopravnenou stavbou,

- rozhodnutim Krajského stavebného Uradu v Banskej Bystrici &. KSUBB-2010-856/1388-1:0SSS,
St doru€enym Mestskému Uradu Rimavska Sobota difia 17.08.2010, Krajsky stavebny urad zrusil
rozhodnutie Mesta Rimavska Sobota zo dfia 14.06.2010 €. VYS-ACs-3856/2010-17040/2010, ktorym
bolo stavebni¢ke Q. R. nariadené odstranenie rozostavanej stavby (pristavby k hospodarskej budove)
a vec bola vratena stavebnému uradu X. Rimavska Sobota na nové prerokovanie,

- rozhodnutim Mesta Rimavska Sobota zo diha 01.10.2010 €. VYS-ACs-3856/2010-23765/2010, Mesto
Rimavské Sobota ako stavebny uUrad opatovne nariadilo stavebniCke Q. F. odstranenie rozostavanej
stavby (pristavby k hospodarskej budove),

- rozhodnutim Krajského stavebného uUradu v Banskej Bystrici zo dria 09.09.2011 ¢. KSUBB
2011-373/558-1:0SSS, St Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici potvrdil napadnuté rozhodnutie
Mesta Rimavska Sobota zo dia 01.10.2010, €. VYS-ACs-3856/2010-23765/2010,

- rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol zmeneny rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dnia 23.03.2012 sp. zn. 24S/97/2011 a suc€asne bolo zrudené rozhodnutie byvalého
Krajského stavebného Uradu zo diia 09.09.2011 &. KSUBB 2011-373/558-1:0SSS, St a vec vratil
Okresnému Uradu Banskd Bystrica na dalSie konanie, pri€om z oddévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze rozhodnutie odvolacieho stavebného organu bolo pred€asné a nevychadzalo zo skutkového stavu
v Case jeho rozhodnutia. Najvyssi sud konstatoval, Ze odstrafiovana stavba pozostava z povolenej
stavby hospodarskej budovy a pristavby k hospodarskej budove - Rodinny dom. Stavba tvori jeden
celok. Spornou Gastou v pripade kontaktu stavby s garazou je prave €ast stavby, na ktoru bolo
vydané stavebné povolenie a v tejto suvislosti nie je zrejmé, &i odstranenie sa tyka iba pristavby k
hospodarskej budove, ktora pristavba nie je v napadnutom rozhodnuti jednoznaéne identifikovana. V
pripadnom novom rozhodnuti o odstraneni stavby musi byt identifikované, &i stavba ma byt odstranena
ako celok, t.j. aj vratane Casti hospodarskej budovy, v ktorom pripade musi byt zrusené aj vydané
stavebné povolenie na hospodarsku budovu. Dalej Najvy$si sud konstatoval, Ze v stavebnom konani
spor prevazne spociva v sukromnopravnej oblasti susedskych vztahov a to v rozsahu primeranosti
zasahu stavbou do existujuceho stavu, pri¢om vykon stavebného prava nevyhnutne so sebou prinasa
obmedzenie pozivacej zlozky vlastnickeho prava susednych pozemkov. Dalej Najvy$si sud uviedol, Zze
ust. § 88a ods. 2 Stavebného zakona nie je vyjadrenim koncentraénej zasady a nemozno z nemozno
vyvodzovat, Ze ak vlastnik stavby predlozi pozadované doklady po uréenejlehote, tak odvolaci stavebny
urad uZ na tieto doklady neprihliada.

- rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky zo dria 11.12.2013
Cislo OU-BB-OVBP2-2013-09378, SL Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
zrusil rozhodnutie mesta Rimavska Sobota zo diia 01.10.2010 &. &. VYS-ACs-3856/2010-23765/2010 a
vec vratil stavebnému uUradu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

16. Z pripojeného administrativheho spisu stavebného uradu - Mestského dradu Rimavska Sobota
oznadeného ako "Ziadost o dodatodné stavebné povolenie, Rodinny dom (pristavba hospodarske;
budovy) &islo 5358/2014 prvostupfovy sud zistil, Ze:

- zZiadost'ou doruenou stavebnému Uradu dna 22.04.2014 stavebnic¢ka Q. F. poziadala o dodato¢né
povolenie podfa § 88a Stavebného zakona na stavbu Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy),
- rozhodnutim mesta Rimavska Sobota zo dha 24.04.2014 & VYS-ACs-5358/2014-12385/2014
stavebny urad rozhodol o preruseni konania s tym, Ze vyzval stavebni¢ku na predlozenie potrebnych
dokladov k zZiadosti o dodatoéné povolenie stavby,

- stavebniCka doklady predloZila, preto stavebny urad oznamil termin Ustneho pojednavania na den
23.07.2014, na ktorom bolo v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu nutné zabezpedit
geodetické zameranie stavby,

- novy termin Ustneho pojedndvania bol uréeny na defi 11.09.2014, na ktorom bol predloZzeny uradne
overeny geometricky plan &. 43464394-36/2014, zo dna 12.08.2014, vypracovany geodetom Jozefom
Hajdu. Z geometrického planu vyplynulo, Ze stavba Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy)
zasahuje na pozemok C KN parc.€. XXX/X v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/ a to v Casti
predstavujucej C KN parc.¢. XXX/X,



- nasledne stavebny urad konanie o dodato&nom povoleni stavby prerusil a ulozil stavebnicke preukazat,
Ze je vlastniCkou Casti pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo, Zze ma k tejto Casti pozemku
iné pravo,

- stavebniCka v stanovenej lehote do 31.03.2015 nedorucila stavebnému uradu doklad preukazujuci, Zze
je vlastnickou &asti pozemku zastavaného nepovolenou stavbou, t.j. C KN parc.¢. XXX/X, k.u. Rimavska
Sobota alebo, Ze ma k tejto asti pozemku iné pravo,

- stavebnému uradu sa nepodarilo dosiahnut dohodu medzi vlastnikmi €asti pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou a stavebnickou, preto diia 22.04.2015 vydal podla ust.§ 137 ods. 2 stavebného
zakona rozhodnutie, ktorym boli odkazani vlastnici ¢asti pozemku zastavanej nepovolenou stavbou
na sud a podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebny Urad su€asne konanie o dodatoénom
povoleni stavby prerusil az do doby kym rozhodnutie sudu vo veci nenadobudne pravoplatnost.

17. Z predlozenej notarskej zapisnice N 175/2006 napisanej na Notarskom urade JUDr. Janky Antalovej
dria 19.10.2006 prvostupfiovy sud zistil, Ze F. S. ako darujluca uzavrela so Zalovanou 1/ ako obdarovanou
darovaciu zmluvu, ktorej vklad do katastra bol povoleny dfia 14.12.2006 a predmetom ktorej boli
nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k 0. Rimavska Sobota a to C KN parc.¢. XXX/X,
XXXIX, XXX/X, XXX/X a stavby na C KN parc.¢. XXX/X - prevadzkova budova a na C KN parc.&. XXX/X
- sklad, t.j. stavba hospodarskej budovy. Na zaklade tejto darovacej zmluvy nadobudla Zalovana 1/ do
vlastnictva pozemok, na ktorom bola realizovana stavba Hospodarskej budovy a tiez samotnu stavbu
Hospodarskej budovy.

18. V priebehu konania dal sud prvej inStancie na navrh Zalovanej 1/ vypracovat’ znalecky posudok,
ktory bol vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad
hodnoty stavebnych prace, pozemné stavby Ing. lvanom Ciernym dfia 11.03.2017, pod. &. 037/2017.
Zo znaleckého posudku prvostupfovy sud zistil, Ze:

- zo ziskanych informécii je mozné konstatovat, Ze bez vykonania prislusnych technickych opatreni
a nahradenia odstrafiovanych konstrukcii novymi, nie je mozné odstranit Ziadnu nosnu Cast stavby
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) bez toho, aby nedoslo k Uplnej destrukcii zvySnej Casti
stavby a teda nie je ani mozné odstranit’ obvodovu nosnu stenu na severozapadnej a severovychodnej
strane objektu, odstranit’ Cast’ stropnej konStrukcie a odstranit Cast’ konstrukcie krovu tak, aby zvy3na
Cast’ objektu zostala neposkodena, resp. aby nedoslo k Uplnej destrukcii zvySnej Casti objektu,

- odhad hodnoty stavebnych prac potrebnych na vybudovanie stavby Rodinny dom (pristavba
hospodarskej budovy) bol zisteny ako sucet odhadovanej hodnoty stavebnych prac na pdvodne;j
Hospodarskej budove a odhadovanej hodnoty stavebnych prac na pristave rodinného domu k
hospodarskej budove a celkom predstavuje s DPH 65 479,12 Eur, ktora hodnota je de facto hodnota
vykonanych stavebnych prac celej stavby, teda aj hospodarska strata v pripade odstranenia celej stavby
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy), pri€om vzhladom na skuto€nost, Ze niektoré stavebné
konstrukcie boli na stavbe zrealizované vadne a niektoré boli uz v ¢ase obhliadky poSkodené, je tato
skuto&nost' mozné vyjadrit zlavou zo zisteného odhadu ceny doposial realizovanych stavebnych prac a
tovo vydke 10 % z ceny diela s DPH, ¢o predstavuje sumu vo vySke 6 577,91 Eur,

- z technického hladiska, ale odstranenie ¢asti stavby mozné je. Po odstraneni ¢asti stavby v rozsahu
strechy objektu, obvodovych muriv prizemia a podkrovia na severovychodnej a severozapadnej strane
objektu a suvisiacich dalSich stavebnych konStrukcii a naslednom vybudovani novych konstrukcii by
bolo mozné stavbu vyuzivat na projektovany ucel - ako Rodinny dom na byvanie. Vzhfadom na
zmenené rozmery stavby by ale bolo nutné zo strany projektanta navrhnut vhodnu dispoziciu objektu
a vypracovat novu projektovi dokumentaciu stavby Rodinny dom. Takéto rieSenie je znacne finanéne
nakladné a niektoré vyburané Casti stavebnych konstrukcii nebude pravdepodobne mozné, alebo urdite
mozné opatovne v stavbe pouzit. Odstranenie Casti stavby by z technického hladiska bolo mozné
len s vykonanim nasledovnych stavebnych uprav: vyburanie prieCok na prizemi, demontaz okien v
miestnostiach, demontaz konstrukcie Geberit, vyburanie podkladového betdnu na prizemi v rozsahu
pre vykop nového zakladu pod nové obvodové nosné muriva, vytvorenie nového zakladu pod obvodové
nosné muriva na prizemi a pod kominové teleso, vymurovanie nového obvodového nosného muriva
na prizemi objektu vratane beténového venca v urovni stropu 1.nadzemného podlazia a kominového
telesa, vyburanie vrstiev podlah v podkrovi vratane podlahového vykurovania vo vSetkych miestnostiach
pre moznost podopretia konstrukcie krovu za predpokladu, Ze by &ast’ krovu bola zachovana a nova

19. strecha by bola asymetricka v polohe hrebena (alternativne rozobratie konstrukcie krovu vratanie
latovania, krytiny a streSnych okien, poistnej (uZ nefunk&nej) izolacie proti vode, tepelnej izolacie



podkrovia, parozabrany (uz nefunkénej) v podkrovi, sadrokartonovych (Ciastocne nevyhovujucich)
konstrukcii podkrovia bez burania podlah podkrovia), demontaz streSnych okien, podopretie konstrukcie
krovu, vyburanie Casti prie€ok v podkrovi v miestnostiach ¢&. 2.04, 2.05, 2.06, 2.07 a 2.08, odstranenie
Casti krovu vratane krytiny, poistnej izolacie proti vode, parozabrany a sadrokartonovych konstrukcii
vratane tepelnych izolacie, vyburanie podkrovného muriva a vencov, odstranenie presahujucej Casti
stropnej dosky 1. nadzemného podlazia vratane vencov, vyburanie obvodového muriva nosného muriva
na prizemi, vymurovanie novych obvodovych nosnych konstrukcii podkrovia, doplnenie konstrukcie
krovu vratane latovania krytiny, poistnej izolacie proti vode, sadrokarténovych konStrukcii v podkrovi
vratane tepelnej izolacie a parozébrany, osadenie vyplni otvorov (okien a dveri) do novych murovanych
obvodovych konS$trukcii, vybudovanie novych vrstiev podlah vratane podlahového vykurovania v
podkrovi, vybudovanie novych rozvodov vody, kanalizacie, elektroinstalacie na prizemi a v podkrovi. V
kaZzdom pripade by, ale bolo nutné zo strany projektanta statiky potvrdit schopnost’ existujucej stropne;j
dosky nad prizemim preniest zataZenie za zmenenych technickych podmienok (podopretie dosky v
inom mieste, zmena dizky kotvenia vystuZze spdsobené odstranenim okrajovej ¢asti stropnej dosky,
zmena zatazZenia z konstrukcii podkrovia a pod.) a menej délezité aj posudit a zabezpe it prenesenie
vodorovnych sil z konstrukcie krovu do vencov podkrovia a dalej zo zvislych nosnych konstrukcii stavby,
- v pripade odstranenia len €asti stavby je odhad hodnoty stavebnych prac (vratane buracich prac a
likvidacie stavebnej sute, za predpokladu pouzitia niektorych prvkov pévodnej stavby) potrebnych na
odstranenie Casti stavby bez rozlidenia, i sa jedna o pévodnu Hospodarsku budovu alebo Rodinny
dom (pristavba hospodarskej budovy) celkom s DPH 45 172,16 Eur, pric¢om do tohto odhadu hodnoty
stavebnych prac nie su zapocitané naklady na opatovné projektové prace z dévodov zmeny rozmerov
objektu a upravenia dispozicie podlazi, nie su zapoc¢itané prace na vybudovanie ¢asti zburanych prie€ok,
prace na uprave rozvodov (voda, kanalizacia), nie su zapocitané naklady na Upravu elektroinstalacie a
nie su zapoditané naklady na stavebné prace, ktoré ku dfiu obhliadky neboli zrealizované alebo zacaté,
- nie je mozZné jednoznacéné preukazanie bezpelnosti stavby, mechanickej odolnosti a stability stavby z
dovodov, Ze neboli dodrzané vietky predpisané atributy postupu pri priprave a realizacii stavby Rodinny
dom (pristavba hospodarskej budovy), chybajiucej Easti projektovej dokumentacie "Statika", ktora riesi
bezpecnost a stabilitu objektu, pouzitych materialov zo sanécie iného objektu a nekvalitnych vyhotoveni
niektorych stavebnych konstrukcii.

20. Sud prvej indtancie v oddévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri aplikacii ust. § 135¢c Ob¢. zak.,
a vyporiadani vztahov medzi vlastnikom neopravnene zastavaného pozemku a vlastnikom stavby sud
spravidla vychadza z poradia jednotlivych spdsobov vyporiadania uréeného zakonodarcom.

21. Konstatoval, Ze spdsob vyporiadania podla ust. § 135¢ ods. 1 Ob&. zak. upravuje oblianskopravnu
sankciu za zriadenie stavby na cudzom pozemku bez akéhokolvek obc&ianskopravneho titulu a to
odstranenie stavby na naklady toho, kto stavbu zriadil, t.j. vlastnika stavby. Z ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze nemozno nariadit’ odstranenie stavby, resp. €asti stavby
tam, kde to nie je Ucelné. Ugelnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy hodnotit
objektivne, t.j. s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam a povahe jednotlivého pripadu. V ramci tejto volnej
uvahy sud musi prihliadat’ najma k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby
vznikla, k tomu, €i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byvajd, aky je rozsah zastavaného pozemku,
i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, alebo naopak, €i staval v dobrej viere, Ze mu
pozemok patri a az dodato€ne podla geodetického zamerania zistil opak. Sud musi v tychto pripadoch
porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla so zdujmom na d'alSom vyuZiti
stavby. Je treba prihliadnut i k dévodom, pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakrogil proti neopravnenej
stavbe v dobe jej realizacie a pokial vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel, aj k dobe, ktora od
zriadenia stavby uplynula. Tiez je nutné prihliadnut aj k tomu aké ujma objektivne vlastnikovi pozemku v
dbsledku neopravnenej stavby vznikla a ako je obmedzeny v uZivani zvySnej Casti pozemku (rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 17.04.2002 sp. zn. 22Cdo/432/2002).

22. Vysluchom svedka N. S. (druha Zzalovanej 1/, ktory realizoval stavbu) prvostupfiovy sud zistil,
Ze zo strany vtedajSieho Katastra Rimavska Sobota mal byt pre vtedajSiu stavebniCku F. S. dany
pisomny suhlas na stavbu, ktory svedok prilozil k Ziadosti o stavebné povolenie na Hospodarsku
budovu adresovanej stavebnému tradu. Dalej z vypovede svedka prvostupriovy sud zistil, Ze stavba
Hospodarskej budovy sa zacala realizovat' v roku 2002, pri€¢om vSetko bolo konzultované s vtedajSim
vedenim Katastra p. Perzelom, s tym, Ze stavba bude stat na hranici pozemku patriaceho stavebnicke s
pozemkom patriacim Statu - v sprave Spravy katastra a postupne sa bude odstrarfiovat plot medzi tymito



pozemkami, ktory bude vlastne nahradeny stavbou, ktora bude stat’ na hranici pozemkov (C KN par.¢.
XXX/X). a C KN parc.¢X.). Dalej vysluchom svedka sud zistil, Ze plot stal na hranici tychto pozemkov
40 rokov a postavil ho eSte vtedajSi Kataster. Neodstranili plot a nezacali stavat za plotom, preto ak
zasiahli na pozemok Zalobcu a Zalovaného 2/ bolo to nevedomky, lebo boli v domneni, Ze su na svojom
pozemku, preto ani nepovazovali za potrebné pozemok premeriavat. Zdéraznil, Ze nikto ich zo strany
Katastra neupozornil, Ze zasiahli do ich pozemku. Je toho nazoru, Ze cely tento spor nie je sporom
medzi Katastrom a stavebni¢kou, ale ide o zIé susedské vztahy s intervenientmi. Dalej uviedol, Ze stavba
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) sa zagala realizovat v roku 2010, ked sa rozhodli, Ze by
mohli stavbu vyuZivat’ na byvanie.

23. Z vyjadrenia D. Q., ktorého Zalovana 1/ navrhovala vypo&ut v konani ako svedka a ktory predloZil
sudu lekarske potvrdenie, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZziiuje zucastnit sa pojednavania a ktory
podal sudu pisomné vyjadrenie prvostupfiovy sud zistil, Ze vzhladom k asovému odstupu si nie je
vedomy toho, i po€as vykonavania funkcie riaditela vtedajSieho Katastradlneho uradu v Rimavskej
Sobote dal F. S. suhlas k zriadeniu stavby vtedy Hospodarskej budovy (teraz Rodinny dom pristavba
hospodarskej budovy) a rovnako si nepaméata, ¢i hranicu medzi pozemkami tvoril plot.

24. Z administrativneho spisu stavebného uradu SP na Hospodarsku budovu dislo A vSak listinou
"Doporugenie k umiestneniu stavby" vydanou Katastralnym uradom Banskéa Bystrica dfia 18.03.2002
mal prvostupfiovy sud preukazanu existenciu plota medzi pozemkom C KN parc.8. XXX/X v
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/, vtedy v sprave Katastralneho uradu Bansk& Bystrica a
pozemkom C KN parc.¢. XXX/X vo vlastnictve Zalovanej 1/ ako aj existenciu suhlasu Katastralneho
uradu Banské& Bystrica na stavbu Rodinného domu ako jednopodlaznej budovy, s tym, Zze plot medzi
pozemkami bude odstraneny az po zabezpedeni ochrany vstupu na pozemok C KN parc.¢. 550/1.
Existencia plota medzi pozemkami C KN parc.&. XXX/X a C KN parc.¢. 5XX.XX.XXXXvyplynula aj z
odpovede zastupcu zalobcu na otazku sudu na pojednavani konanom dria 08.03.2016 v zneni: "ak by
Zalovana 1/ postupovala s primeranou starostlivostou, alebo ak by aspon citila elementarne pravne
zasady a postupovala v sulade so zakonom, musela by prist na to, Ze plot netvori hranicu medzi
pozemkom C KN parc.€. XXX/X a pozemkom Zalovanej 1/, C KN parc.¢. XXX/X*.

25. Pokial ide o vedomost Zalovanej o tom, Ze pri realizacii stavby Rodinny dom (pristavba hospodarskej
budovy) zasiahla do pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/ mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze o tomto presahu sa dozvedela az z geometrického planu &. 43464394-36/2014 zo dha
12.08.2014 vypracovaného geodetom Jozefom Hajdu, ked Zalovanej 1/ ako stavebnicke ulozil stavebny
urad v ramci konania o dodatonom povoleni stavby povinnost predlozit geodetické zameranie stavby z
ddévodu, Ze pracovniCka stavebného uradu si vSimla, Ze podla vykresu situacie projektovej dokumentécie
vypracovanej Ing. arch. Erikom Klaubertom v maji 2010 sa uvazuje s dizkou severovychodnej obvodovej
steny 7,1 m a Sirka pozemku C KN parc.€. XXX/X v tejto Casti je podla katastralnej mapy evidentne
mensSia. TaktieZz sa z tohto geometrického planu o zadsahu do svojho vlastnickeho prava dozvedeli aj
Zalobca a Zalovany 2/. Nasledne av$ak uz len zalobca po preruSeni stavebného konania rozhodnutim
stavebného uUradu zo dha 22.04.2015 aj podal Zalobu v tejto sporovej veci, ktora dosla na sud dna
15.06.2015. Dovtedy Zalobca, &i uz po€as vykonavania spravy majetku Statu Ministerstvom vnutra
SR alebo predtym Spravou katastra Banska Bystrica Ziadnym sp6sobom neupozornili zalovanu 1/ ako
stavebniCku, Ze stavbou zasiahla do ich vlastnickeho prava a od roku 2010, kedy bola zrealizovana
stavba Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) do augusta roku 2014, kedy bol vypracovany
spomenuty geometricky plan, stavbu tolerovali. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Zze Ministerstvo vnutra SR
nadobudlo dotknuty majetok Statu do spravy delimitaénym protokolom az od 01.10.2013, t.j., ked uz
stavba Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) stala, pretoZe ide len 0 zmenu v spravcovstve
majetku Statu, nie v subjekte vlastnika, ktorym bol a aj teraz je, Stat. Tuto argumentéaciu prvostupriovy
sud pouzil preto, Ze chcel povedat, Ze to, Ze Ministerstvo vnutra SR nadobudlo spravu majetku Statu az
od 01.10.2013 a nasledne potom ako bolo v stavebnom konani odkazané stavebnym uradom na sud,
aj hned konalo podanim Zaloby na sud, nie je argumentaciou v prospech Zalobcu (Statu) ako vlastnika
neopravnene zastavaného pozemku, ktory bol pasivny vo vztahu k realizovaniu stavby Rodinny dom
(pristavba hospodarskej budovy). Prvostupriovy sud podotkol, Ze vyznieva dost paradoxne, Ze prave
taky vlastnik ako &tat, spravca majetku Statu vtedajSia Sprava katastra (predtym Geodézia), ako subjekty
ktoré maju v predmete svojej Cinnosti spravne geodetické zamerania pozemkov, nemal v poriadku
geodetické zameranie vlastného pozemku C KN parc.&. XXX/X, ked sa ukazalo, Ze plot, ktory mal stat na
majetkovopravnej hranici medzi pozemkom C KN parc.€. 550/1 v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného



2/ a pozemkom C KN parc.€. XXX/X vo vlastnictve Zalovanej 1/, nestal na spravnej majetkovopravnej
hranici medzi tymito pozemkami, €o prvostupfiovy sud posudil aj ako istd mieru zavinenia Zalobcu a
Zalovaného 2/ (plot postavil Zalobca).

26. Pokial intervenienti argumentovali tym, Ze Zalovana 1/ uz po vypracovani projektovej dokumentacie
Ing. arch. Erikom Klaubertom v maji 2010 mohla vediet, Ze zasiahla do pozemku Zalobcu a Zalovaného
2/, k tomu prvostupriovy sud uviedol, Ze tato projektova dokumentacia bola vypracovana az dodato¢ne,
tj. uz potom, &o hruba stavba Rodinny dom (pristavba hospodarske budovy), bola postavena. Dalej
pokial intervenienti argumentovali tym, Ze pravna predchodkyfia Zalovanej 1/ ako stavebnitka uz pocas
realizacie stavby Hospodarska budova zasiahla do vlastnickeho prava intervenientov (konkrétne do
pozemku C KN parc.€. 553/1), ¢im preukazoval, Ze Zalovana 1/ vedome zasahovala do vlastnickych
prav susednych pozemkov, prvostupfiovy sud k tejto argumentacii uviedol, Ze zasah do vlastnickeho
prava intervenientov nie je predmetom tohto sporu a preto aj argumentacia s nim spojena nema Ziadny
vyznam pre pravne posudenie veci. Pokial doSlo medzi vtedajSou stavebnickou F. S. a intervenientmi k
vzajomnej dohode o prevode 7 m2 vo vlastnictve intervenientov v prospech F. S. a nasledne k dohode
o prevode 7 m2 vo vlastnictve F. S. v prospech intervenientov, doslo medzi dotknutymi vlastnikmi
pozemkov ku konsenzu ohfadne ich vlastnickych prav, ¢iZze nemozno hovorit' 0 nejakom protipravnhom
z&sahu zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej 1/.

27. Sud prvej intancie urobil zaver, Ze Zalovana 1/ ako stavebnicka pri realizacii stavby Rodinny dom
(pristavba hospodarskej budovy) nezasiahla do pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/
vedome a zamerne, pretoZze bola dobromysefnou v tom, Ze stavala na svojom pozemku, kedZe na
zaklade daného suhlasu vtedajSieho spravcu pozemku C KN parc.&. XXX/X (Spravy katastra Banska
Bystrica) mohla stavat po hranicu spolo¢nych pozemkov (C KN parc.¢. XXX/X a C KN parc.€. XXX/
X), tj. po plot, o ktorom predpokladala, Ze stoji na spravnej majetkovopravnej hranici medzi jej
pozemkom a pozemkom Zalobcu a Zalovaného 2/. To, Ze Zalovana 1/ pri realizacii stavby nedodrzala
odstupovu vzdialenost od spolo¢nej hranice pozemkov je porusenie stavebného zakona a nie porusenie,
resp. zadsah do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/. Aj samotny stavebny Urad vo svojom
stanovisku ku konaniu o odstraneni stavby Prestavba hospodéarskej budovy na rodinny dom z hladiska
uzemného planovania vydanom dfia 21.09.2010 konStatuje, Ze pddorys stavby je z dvoch stran totozny
s majetkovopravnou hranicou s pozemkom C KN parc.C. XXX/X a z dalSej strany je na hranici a
v tesnej blizkosti majetkovopravnej hranice pozemkov C KN parc.C. XXX/X, XXX/X a XXX/X, &ize
rovnako vychadzal z toho, Ze plot medzi C KN parc.C. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného
2/ a C KN parc.6. XXX/X vo vlastnictve Zalovanej 1/ stoji na spravnej majetkovopravnej hranici
medzi tymito pozemkami. Su¢asne vSak prvostupfiovy sud konstatoval, Ze vzhfadom na argumentaciu
Zalobcu a intervenientov na strane Zalobcu, Ze Zalovana 1/ realizovala stavbu bez dodrZania zakladnych
stavebnotechnickych predpisov a bez stavebného povolenia, bez projektovej dokumentéacie, ktoru
argumentaciu sud povazoval za dévodnu, Zalovana 1/ pri realizacii stavby nebola dobromyselnou v
tom, Ze nepoziadala o stavebné povolenie a nedala si vypracovat projektovd dokumentaciu, pretoze
ako stavebnicke pri beZznej opatrnosti, ktort mozno od kazdého spravodlivo poZadovat, jej malo byt
zrejmé, Ze pred zacatim stavby objektu, resp. pristavby objektu musi mat najprv vypracovanu projektovu
dokumentaciu, potom musi pozZiadat o vydanie stavebného povolenia a nasledne mdze realizovat
stavbu v sulade s projektovou dokumentaciou. Napriek uvedenému pochybeniu Zalovanej 1/, o ma
relevanciu predovsetkym v rovine stavebného konania, prvostupfiovy sud s prihliadnutim na vedomost’
Zalovanej 1/, Ze stavala po plot a tym nemala zasiahnut' na cudzi pozemok, na vysku hospodarskej straty,
ktora by jej nariadenim odstranenia €asti stavby vznikla v porovnani s hodnotou neopravnene zastavane;j
Casti pozemku, na mimoriadne stavebnotechnicky naro¢né a finanéné nakladné mozné odstranenie
Casti stavby, na velkost zastavanej Casti pozemku oproti zvySnej velkosti pozemku, na umiestnenie
zastavanej Casti pozemku (okraj pozemku), na nezmenené vyuzitie zvySnej €asti pozemku C KN parc.¢.
XXX/X a na predpokladané vyuZitie stavby (Rodinny dom) dospel k zaveru, Ze odstranenie Easti stavby
nie je najucelnejSim a najvhodnejSim spésobom vyporiadania vztahov medzi spoluvlastnikmi pozemku
a vlastnickou stavby.

28. Prvostupfiovy sud potom v kontexte uvedeného vychadzajuc zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku &. 037/2017 zo dfia 11.03.2017 znalcom Ing. lvanom Ciernym a v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/432/2002 zo dha 17.04.2002), dospel k zaveru, Ze navrhované odstranenie €asti stavby napriek
tomu, Ze Zalovana 1/ stavala bez stavebného povolenia a projektovej dokumentéacie, ¢o z hladiska



z&sahu do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/ nema pravny vyznam, nie je u€elné. Z uvedeného
znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze odstranenie Casti stavby bez dalSieho (t.j. bez vykonania
prisludnych stavebnotechnickych opatreni) tak, aby nedos$lo k destrukcii zvySnej Casti stavby stojace;j
uz na pozemku stavebnicky, nie je mozné a v tomto pripade by hospodarska strata Zalovanej 1/ ako
vlastniCky stavby predstavovala vlastne hodnotu vykonanych stavebnych prac celej stavby s DPH vo
vysSke 65 479,12 Eur, od ktorej sumy je potrebné odpocitat’ zfavu z titulu vadnosti alebo po3kodenia
niektorych stavebnych konstrukcii vo vy8ke 6 577,91 Eur, o by potom predstavovalo hospodarsku stratu
Zalovanej 1/ vo vyske 58 901,21 Eur. Z uvedeného znaleckého posudku v3ak su¢asne vyplynul aj zaver,
Ze odstranenie Casti stavby je z technického hladiska mozné, avSak len za su¢asného vybudovania
novych stavebnych konstrukcii a v tomto pripade by hospodarska strata Zalovanej 1/ ako vlastnicky
stavby predstavovala hodnotu stavebnych prac potrebnych na odstranenie Casti stavby bez rozliSenia,
¢i sa jedna o hospodarsku budovu alebo Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) vo vyske 45
172,16 Eur, do ktorej sumy, ale nie su zapocCitané naklady na opatovné projektové prace z dévodu zmeny
rozmerov objektu a upravenia dispozicie podlazi, prace na vybudovanie &asti zburanych prie€ok, prace
na upravu rozvodov a naklady na upravu elektroinstalécie, Cize vo vycislenej sume je zahrnutd len
hodnota buracich prac a likvidacie stavebnej sute. Z uvedeného potom prvostupriovy sud urobil zaver,
Ze findlna vy8ka hospodarskej straty Zalovanej 1/ vzhfadom na rozsiahlost a charakter stavebnych
prac, ktoré by bolo nutné vykonat v pripade nariadenia odstranenia asti stavby, by bola vyrazne
vySSia ako je suma 45 172,16 Eur uvedena v znaleckom posudku. Vzhfadom na to, Ze odstranenie
neopravnenej €asti stavby bez nevyhnutnosti vybudovania novych stavebnych konstrukcii nie je mozné,
vzhladom na vysSku hospodarskej straty, ktord by Zalovana 1/ nariadenim odstranenia Casti stavby s
nevyhnutnostou vybudovania novych stavebnych konstrukcii utrpela, ktora strata by bola véaésia ako
je znaleckym posudkom vyc¢islena suma 45 172,16 Eur, ktord sumu v porovnani s hodnotou Casti
pozemku zastavaného neopravnenou stavbou (podla geometrického planu €. 43464394/36/2014 zo
dfia 12.08.2014, C KN parc.¢. XXX/X) predstavujucou sumu 397,65 Eur, povazoval prvostupriovy
sud za neprimerane vysoku, vzhfadom na charakter a rozsah nevyhnutného vybudovania novych
stavebnych konstrukcii, vzhfadom na skutkové okolnosti, Ze Zalovana 1/ v priebehu realiz4cie stavby
nevedela, Ze stavbou s€asti zasiahla aj na cudzi pozemok a dozvedela sa o tom az z geometrického
planu vypracovaného geodetom Jozefom Hajdu zo dna 12.08.2014 v priebehu stavebného konania
o dodatoéné povolenie stavby, dalej vzhladom na rozsah neopravnene zastavaného pozemku, ktory
rozsah predstavuje vymeru 15 m2, ktori vymeru v porovnani s celkovou vymerou pozemku 1671
m2 sud povazoval na nepatrnu, vzhladom na to, Zze ide o okrajovu Cast pozemku, ktorej zabratie
nema Ziadny vplyv na doterajSie a buduce vyuzivanie pozemku C KN parc.. XXX/X v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/, na ktorom pozemku stoji budova, ktora je sidlom katastralneho
odboru Okresného Uradu Rimavska Sobota, pretoze tato budova spolu s pozemkom, budu rovnako
ako doteraz vyuZivané na vykon Statnej spravy v rémci predmetu svojej €innosti a v poslednom rade
vzhladom na buduci zaujem Zalovanej 1/ stavbu vyuzivat na ucel byvania, na ktory bola projektovana
a postavena, na ¢om ni¢ nemeni skutoénost, Ze momentalne ma Zalovana zabezpefené byvanie v
byte, resp. skutoénost, Ze mala zverejneny inzerat na predaj rozostavanej stavby rodinného domu, ku
ktorému predaju nedoslo, dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze odstranenie ¢asti stavby nepredstavuje
najucelnejsi spdsob vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemku a vlastniCkou stavby. V tejto
suvislosti prvostupfiovy sud uviedol, Ze pozna nalez Ustavného sidu CR zo dnia 28.03.1996, sp. zn.
I. US 198/95 z ktorého vyplyva, Ze samotna ekonomicka nevhodnost odstranenia stavby z hladiska
posudenia verejného zaujmu, sama o sebe nie je dovodom postacujucim na zamietnutie navrhu na jej
odstranenie, aviak prvostupriovy sud mal existenciu verejného zaujmu na zachovani stavby preukazanu
stanoviskami dotknutych organov vydanych v ramci stavebného konania, ked su¢asne dospel k zaveru
o neucelnosti odstranenia Casti stavby nedospel len z dovodu hospodarskej straty velkého rozsahu,
ktoru by Zalovana 1/ odstranenim &asti stavby utrpela, ale s prihliadnutim aj na dalSie skutkové okolnosti
v priebehu konania zistené a to, Ze Zalovana 1/ stavala v domneni, Ze stavia na svojom pozemku,
s prihliadnutim na mimoriadnu technickd narocnost a rozsiahlost’ nevyhnutnych stavebnych uprav v
pripade nariadenia odstranenia Casti stavby, nehovoriac eSte o tom, Ze pri odstrafiovani Casti stavby
by bolo eSte nevyhnutné zo strany projektanta statiky potvrdit schopnost’ stavby uniest zatazenie za
zmenenych technickych podmienok a nakoniec s prihliadnutim na rozsah zastavaného pozemku a na
umiestnenie zastavanej Casti vo vztahu k ostatnej Casti pozemku ako aj na vyuZitie zvySnej Casti
pozemku.

29. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia tiez konstatoval, Ze spdsob vyporiadania podla
ust. 135c ods. 2 Ob&. zak., predstavuje prikdzanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi



pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Vzhladom na to, Ze v danom pripade neopravnena
stavba predstavuje len €ast stavby v podobe odvodovych murov rozostavanej stavby Rodinny dom
(pristavba hospodarskej budovy) prikazanie €asti stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku,
ked zvysna Cast stavby bude stat mimo pozemku vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/, nie je
realne mozné, preto tento spdsob vyporiadania neprichadza vébec do uvahy (rozsudok NS CR zo diia
30.07.2001 sp. zn. 22Cdo/1875/98). Judikatura vSak pripusta i opacny postup a to prikazanie Casti
pozemku za nahradu vlastnikovi stavby za podmienky suhlasu vlastnika pozemku. Zalobca (Zzalovany 2/
v priebehu konania sa pripojil k argumentéacii Zalobcu) nesuhlasil s predajom €asti pozemku zastavaného
neopravnenou stavbou do vlastnictva zalovanej 2/, hoci Zalovana 2/ prejavila ochotu zaplatit' vy3Siu
ako trhovu cenu tejto dasti pozemku. Zalobca svoj nesuhlas s predajom &asti pozemku zdévodfioval
odkazom na zakon o sprave majetku Statu €. 278/1993 Z.z., v zmysle ktorého mozno odplatne prevadzat
iba prebyto&ny majetok Statu a pretoze nejde o prebyto&ny majetok Statu, kedZe sluzi na vykon Statne;j
spravy, jeho odplatny prevod aj hoci za cenu vy3Siu ako je trhova, nie je mozny. TieZz argumentoval tym,
Ze neopravnena stavba zniZzuje hodnotu pozemku. S touto argumentaciou Zalobcu sa prvostupriovy
sud nestotoznil, pretoZze podla jeho nazoru z ust. § 11 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona vyplyva, Ze
kupnou zmluvou Stat mbze previest’ svoj nehnutelny majetok, konkrétne stavbou zastavany pozemok
vo vlastnictve &tatu, vlastnikovi stavby, pricom ako podmienka tohto prevodu sa neuvadza, Zze musi ist
o vylu€ne prebyto¢ny majetok Statu. Citované zakonné ustanovenie teda umoznuje Statu vzhfadom na
Specifika tohto- ktorého pripadu, predat vlastnikovi stavby svoj pozemok zastavany stavbou, pricom to
nebude v rozpore so zaujmami Statu. Pokial ide o zniZenie hodnoty pozemku z dévodu zastavania jeho
Casti neopravnenou stavbou prvostupfiovy sid mal za to, Ze tato ujma spoluvlastnikov pozemku bude
kompenzovana vysSkou nahrady za zariadené vecné bremeno, zdérazfujuc pritom, Ze ide o okrajovu
Cast’ pozemku, ktora nebola spoluvlastnikmi nijako realne vyuZivana a nebude mat vplyv ani na uzivanie
tohto pozemku v buducnosti.

30. Prvostupriovy sud uzavrel (kedZe sud proti véli vlastnika pozemku neméze prikdzat za ndhradu ¢ast
pozemku do vlastnictva vlastnikovi stavby), Ze bol nevyhnutny postup podla ust. § 135c ods. 3 Ob¢. zak.
Spdsob vyporiadania podla ust. § 135¢ ods. 3 Obé&. zak., predstavuje moznost sudu usporiadat pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Kon&tatoval, Ze tento postup predstavuje
mimoriadne opatrenie, ktoré prichadza do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch. KedZe, ale postup
podla ust. § 135c ods. 1 Ob¢. zak. nepovazoval za ucelny a postup podla ust. § 135c ods. 2 Ob¢. zak.
vzhladom nato, Ze ide len o &ast’ stavby, ktord nemozno prikazat vlastnikovi pozemku, ako aj vzhfadom
na nesuhlas Zalobcu s prevodom &asti pozemku stavebnicke, nebol mozny, dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade ide o vynimoény pripad, kedy pomery medzi spoluvlastnikmi pozemku a vlastni¢kou stavby
nie je mozné riedit inak, nez zriadenim vecného bremena za nahradu a to len v miere nevyhnutne
potrebnej na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Zdéraznil, Ze vzhfadom na to, Ze ide o vecné bremeno
opraviujuce kazdého vlastnika stavby Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) mat na C KN
parc.C.XXX/X umiestnenu €ast stavby, ide o trvalé obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného
2/ ako spoluvlastnikov pozemku s€asti zastavaného neopravnenou stavbou, o ma podstatny vyznam
pre uréenie vySky nahrady za zriadené vecné bremeno. V tomto kontexte uviedol, Ze rieSenie vztahov
medzi zalobcom, Zalovanym 2/ ako spoluvlastnikmi pozemku a Zalovanou 1/ ako vlastni¢kou stavby
zriadenim vecného bremena za nahradu, Cize postup v sulade so znenim ust. § 135c ods. 3 Ob¢. zak.,
je zasahom Listinou zakladnych prav a slobdd predvidanym, pretoze je odrazom nutnosti rieSenia stretu
vlastnickych prav dotknutych subjektov, ktory méze predstavovat verejny zaujem. Ten totiZ nie je mozné
vidiet’ len v zaujme Statu, ale rovnako v potrebe spoloénosti vymedzit’ prava vlastnikov pri ich vzajomnej
kolizii. Preto potom postupom podla ust. § 135¢ ods. 3 Ob&. zak. nemohol porusit ust. ¢l. 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd a mal za to, Ze zriadenie vecného bremena je vo verejnom zaujme, bolo
zriadené na zaklade platného zdkonného ustanovenia a za jeho zriadenie sud prisudil spoluvlastnikom
dotknutého pozemku finanénu nahradu prepoditanu podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

31. Prvostupriovy sud taktiez konstatoval, Ze pokial' ide o ndhradu za zriadené vecné bremeno Obd&iansky
zakonnik v tomto smere bliZzSie neupravuje postup sudu pri uréovani vysky nahrady za zriadené vecné
bremeno. Rozhodovacou praxou sudov v8ak bolo ustalené, Ze pri ureni vy8ky nahrady za zriadenie
vecného bremena je rozhodna kompenzacia ujmy vlastnika pozemku, kedZe tento bol vo svojom
vlastnickom prave obmedzeny proti svojej voli a ide o trvalé obmedzenie jeho vlastnickeho prava, s
prihliadnutim na mieru zavinenia stavebnika vo vztahu k vzniku neopravnenej stavby. Ak je zavinenie
dané, s prihliadnutim na to, Ze ide o protipravne konanie, je potom potrebné urcit ndhradu &iastkou



prevySujucou obvykli cenu takejto ndhrady v obdobnych vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade.
Nie je v8ak dévod, aby sa prihliadalo k vyhode, ktoru zriadenim vecného bremena ziskava stavebnik, t.;.
spravidla k tomu, aké naklady by mal, keby musel svoju potrebu uzivania stavby riesit inym spésobom. V
danom pripade prvostupfiovy sud mieru zavinenia zalovanej 1/ ako stavebni€ky na vzniku neopravnenej
stavby videl v tom, Ze nepostupovala podfa Stavebného zdkona upravujuceho postup stavebnika v
stavebnom konani, t.j., Ze pred za€atim realizacie stavby nepoziadala o vydanie stavebného povolenia,
nemala vypracovanu projektovd dokumentaciu osobou na to opravnenou a kvalifikovanou, nepoZiadala
o geodetické zameranie stavby, kedZe stavala v dost stiesnenych pozemkovych pomeroch, pri dodrzani
ktorého postupu mohla vyrazne eliminovat zasah na cudzi pozemok. Za vychodiskovy zaklad pre
uréenie vySky nahrady prvostupriovy sud zobral listinny dékaz predlozeny Zalovanou 1/ - znalecky
posudok €. 10/2016 zo dna 18.01.2016 vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Jaroslavom Zorvanom, ktorym bola uréena cena pozemku
zastavaného neopravnenou stavbou - C KN parc.6. XXX/X, zastavana plocha, vo vymere 15 m2,
sumou vo vySke 397,65 Eur. K argumentacii Zalobcu v tom smere, Ze uvedeny znalecky posudok ako
listinny dékaz nema z hladiska predmetu sporu Ziadnu relevanciu, pretoze Zalovana 1/ si stotoZnila
pojmy hospodarska strata a trhova hodnota nehnutelnosti prvostupfiovy sud uviedol, Ze sa stotozfiuje
s argumentaciou zalobcu potial, Ze uvedeny znalecky posudok by nemohol sud povazovat za dbkaz
spbsobily preukazovat’ pripadnu hospodarsku stratu, ktord by Zalovana 1/ ako stavebnicka v pripade
odstranenia Casti stavby utrpela, preto dal vypracovat v priebehu konania znalecky posudok znalcovi
Ing. Ivanovi Ciernemu, ale nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze tento dékaz nema vébec
Ziadnu relevanciu z hfadiska predmetu sporu. Podla nazoru sudu prvej indtancie ma relevanciu v tom
smere, Ze hodnota pozemku zastavaného neopravnenou stavbou uréena tymto znaleckym posudkom
mdze sluzit ako vychodiskovy zaklad pre postup sudu pri ur€ovani vysky nahrady za zriadené vecné
bremeno, ktora je nakoniec stanovena uvahou sudu. S poukazom na kon$tatované zavinenie Zalovane;j
1/ ako vlastnicky stavby na vzniku neopravnenej stavby (svojvolné realizovanie stavby bez dodrzania
zakladnych administrativnopravnych predpisov, o ktorych stavebni¢ka musela mat vedomost), ktoré
zavinenie prvostupfiovy sud povaZoval za zasadné pri svojej Uvahe o vySke samotnej nahrady za
zriadené vecné bremeno, stanovil vysku nahrady za zriadené vecné bremeno vo vyske 20 - nasobku
hodnoty pozemku zastavaného neopravnenou stavbou (397,65 Eur), ¢o predstavuje sumu 7953,-
Eur, ktord hodnotu povaZzoval z hladiska kompenzacie ujmy Zalobcu a Zalovaného 2/, za primeranu.
Zo sumy 7953,- Eur matematickym vypoc¢tom podla vefkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcu a
Zalovaného 2/ vypocital konkrétnu vySku nahrady za zriadené vecné bremeno pre Zalobcu, ktory ma
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 808/1000-in, vo vyske po prislusnom zaokruhleni 6426,02 Eur (7953,-
Eur delené 1000 krat 808) a pre Zalovaného 2/, ktory ma spoluvlastnicky podiel vo velkosti 192/1000-
in, vo vyske po prislusnom zaokruhleni 1526,98 Eur (7953, - Eur delené 1000 krat 192). Mal za to, Ze
pri takomto ur€ovani vy8ky nahrady za zriadené vecné bremeno, nepostupoval svojvolne, ale v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit (rozsudok NS CR zo dria 16.12.2011 sp.
zn. 22Cdo/1434/2010).

32. K obrane Zalobcu, Ze usporiadanie vztahov medzi stranami sporu podla ust. § 135c ods. 3 C.s.p.
povazuje za nehospodarne vzhladom na to, Ze nie je ur€ena cena nahrady za vecné bremeno a
velkost’ neopravnene zastavaného pozemku sa v pripade dokon&enia stavby bude menit (potreba
izolacie, vybudovania odkvapov) prvostupriovy sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je
pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud mal v konani geometrickym planom
€. 43464394-36/2014,vypracovanym geodetom Ing. Jozefom Hajdu, uradne overenym Okresnym
uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym dna 18.08.2014 jednoznalne preukazané, Ze v
Case vyhlasenia rozsudku zasah do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/ predstavuje tymto
geometrickym planom samostatne vytvorena parcela a to C KN parc.C. XXX/X, zastavana plocha o
vymere 15 m2, na ktorej stoji Cast neopravnenej stavby - Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy).
K stanoveniu vySky nahrady za vecné bremeno sud v priebehu pojednavania konaného dfa 07.11.2017
uviedol, Ze bude vychadzat z listinného dékazu - znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.
Jaroslavom Zorvanom, ktorym bola okrem iného ur€ena hodnota pozemku zastavaného neopravnenou
stavbou, ktort bude povazovat za vychodiskovu a bude ju modifikovat v intenciach posudenia ujmy
Zalobcu a Zalovaného 2/ ako spoluvlastnikov zastavaného pozemku a zavinenia Zalovanej 1/ na vzniku
neopravnenej stavby.

33. K obrane intervenientov, ktori argumentovali v prospech odstranenia &asti stavby hlavne tym,
Ze Zalovana 1/ porusila "vSetko €o sa dalo", stavbu realizovala nekvalithe, neodborne z pouZitych



materidlov a preto nie je mozné poskytnut jej pravnu ochranu prvostupfiovy sud uviedol, Ze
argumentacia intervenientov ohladne stavebnotechnického zhotovenia stavby nema pravnu relevanciu
pre vyporiadanie neopravnenej stavby, ma miesto v stavebnom konani, ktoré je momentélne pre
tento spor prerusené a bude po pravoplathnom ukonéeni tohto sporu, pokraCovat. Z tohto dévodu
sa pri dokazovani nezaoberal listinnymi dékazmi - znaleckym posudkom &. 37/2014 vypracovanym
znalcom Ing. Vladimirom Rysom, znaleckym posudkom ¢&. 4/2015 vypracovanym znalcom Ing.
Alexandrom Gronom a znaleckym posudkom ¢&. 2/2016 vypracovanym znalcom Ing. Alexandrom
Gronom predloZenymi intervenientmi v priebehu konania. K argumentacii intervenientov tykajucej sa
ustavnopravnych aspektov ochrany vlastnickeho prava uvedenych v ust. ¢l 2 ods. 3, &l. 20 ods. 1 veta
tretia Ustavy SR, ked Zalovana 1/ vykonala zakazanu stavbu, ktora neméze pozivat pravnu ochranu,
tykajucej sa ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak., ked tym, Ze Zalovana 1/ postavila stavbu neopravnene, tato
stavba zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a Zalovaného 2/ z ¢oho plynie, Ze konanie
Zalovanej 1/ je v rozpore s dobrymi mravmi a tykajucej sa ust. &l. 5 vetu prvi CSP, podla ktorého
zrejmé zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu a na to, Ze pripadné rozhodnutie sudu podfa ust. §
135c¢ ods. 3 Ob¢. zak., by bolo v rozpore s ust. &l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 CSP, t.j. v rozpore s principom
pravnej istoty a elementarnej spravodlivosti prvostupfiovy sud uviedol, Ze ust. § 135c ods. 3 ObE.
zak., predstavuje akusi "privilegovanu skutkovl podstatu”, ide o Specialne ustanovenie vo vztahu k
ustanoveniu § 126 Ob¢. zak., pretoZze nebyt tohto Specidlneho zdkonného ustanovenia, bolo by mozné
existenciu neopravnenej stavby riesit' len vlastnickou Zalobou na odstranenie stavby, o by mohlo byt
zjavne nehospodarne, pricom pokial to okolnosti pripadu dovolia, je vhodnejSie, ak stavba zostane
stat a dojde k uprave vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Postup sudu podla
ust. § 135¢c ods. 3 Ob&. zak. nie je protiustavny, resp. protizdkonny a nie je ani v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe sud pomery medzi spoluvlastnikmi pozemku a vlastni¢kou stavby upravil spésobom,
ktory predpoklada platné a G&inné zadkonné ustanovenie, ide o kogentni hmotnopravnu Upravu, ktorou
sa sud musi riadit' v pripade, Ze dospeje k zaver, Ze vyporiadanie vlastnickych vztahov medzi viastnikom
pozemku a vlastnikom stavby podla predchadzajucich odsekov ust. § 135¢c Ob¢. zak., nie je mozné.
Prvostupriovy sud dodal, Ze postup sudu podla ust. § 135¢ ods. 3 Ob&. zak., nie je v rozpore ani s ust.
¢l. 2 ods. 1,2 CSP, t,j. s principom pravnej istoty a spravodlivosti a tieZ ani s ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak.,
t.j. s dobrymi mravmi a (pri rovnakej pravnej prave ust. 135¢c Obg&ianskeho zakonnika CR, ktory platil
do 31.12.2013) poukézal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu CR, predovsetkym tzv. vlastnickeho
senatu 22 Cdo, ktory vo svojich rozhodnutiach podava velmi presved€ivy a podrobny vyklad k aplikacii
ust. § 135c. S tymito zavermi sa prvostupnovy plne stotoznil a v odévodneni rozsudku na rozhodnutia
tohto senatu Najvy3sieho sudu CR, aj poukazal. Postup sudu podra ust. § 135¢ ods. 3 C.s.p. nakoniec
nie je v rozpore ani s ust. €l.5 vety prvej CSP, pretoZe tento ¢lanok sa tyka zjavného zneuzitia prava
procesného stranami sporu, k gomu v danom spore nedoslo. Dalej prvostupfiovy sud uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze vlastnicke pravo patri k Ustavou zaru€enym pravam a Ze jednym z principov, na ktorych
je obCianske pravo zalozené je poskytnutie ochrany tomu, do koho prav bolo bez pravneho dévodu
zasiahnuté, av3ak su€asne na druhej strane v takomto spore sud musel vzajomnu koliziu vlastnickych
prav (vlastnika pozemku verzus vlastnika stavby) vyrieSit v sulade s aplikovanym ust. § 135c ods. 3
Ob¢. zak., ktory spdsob povazoval za jediny mozny spdsob spravodlivého a rozumného usporiadania
vzajomnych pravnych vztahov medzi v8etkymi stranami sporu.

34. Sud eSte dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasnil skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez tohto, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu
(uznesenie NS SR zo dia 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

35. O naroku na nahradu trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojitosti s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran sporu ako ani intervenientom na strane
Zalobcu nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovana 1/ si narok na nahradu trov konania ani
neuplatnila. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sud vychadzal z tohto, Ze ani jedna zo stran
sporu nebola z hladiska vysledku sporu v konani plne Uspesna, ked Zalobca, Zalovany 2/ a intervenienti
na strane zalobcu navrhovali ako spésob vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemku zastavaného
neopravnenou stavbou a Zalovanou 1/ ako vlastniCkou stavby odstranenie Casti stavby a Zalovana 1/
navrhovala zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoru v8ak bliZSie, t.j. konkrétnou sumou vébec
nespecifikovala. Teda z hladiska vysledku sporu, ked' sud rozhodol tak, Ze zriadil za konkrétnu nahradu
vecné bremeno obmedzené na nevyhnutny vykon vlastnickeho prava k stavbe, mali vSetky strany sporu
v konani uspech len &iastogny, preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.



36. O naroku na nahradu vyucétovaného znale€ného predstavujuceho trovy znalca prvostupriovy sud
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal znalcovi vo€i Zalovanej 1/ narok na nahradu
znale€ného vo vyske 100 %. Znalec si vyuctoval znaleéné v celkovej vyske 1 651,34 Eur (1
556,88 Eur za vypracovany znalecky posudok + 94,46 Eur za képiu znaleckého posudku). V priebehu
konania zalovana 1/ navrhla vypracovanie znaleckého posudku, preto jej sud postupom este podla ust.
§ 141 ods. 1 O.s.p. uloZil povinnost zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
1 000,- eur. Zalovana 1/ tento preddavok zaplatila dfia 29.06.2016. Uznesenim okresného sidu zo
dfia 14.09.2017 €. 13C/251/2015-287, pravoplatnym drfia 20.10.2017, sud poukazal znalcovi sumu 1
000,- Eur z preddavku zloZzeného Zalovanou 1/. Neuhradené zostalo vyucétované znale¢né vo vyske
651,34 Eur. Preto prvostupfiovy sud priznal znalcovi narok na nahradu znaleéného vo vyske 100 %
vocéi Zalovanej 1/ z dévodu, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané na navrh Zalovanej 1/ a v zaujme
Zalovanej 1/ a z dévodu, Ze sucCasne sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran ako ani intervenienti na strane
Zalobcu nemaju narok na nahradu trov konania, teda kazda strana sporu si zna8a svoje trovy konania.

37. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja intervenienti, Zalobca a Zalovana 1/.

38. Zalobca sa podanym odvolanim domahal zrusenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo, aby odvolaci sud rozhodol sam vo veci a vyhovel
zalobe zalobcu a zaroven priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

39. Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v pripade zriadenia neopravnenej stavby na
pozemku, sa vlastnik pozemku méze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava tromi spésobmi
upravenymi v § 135c¢ Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 135c¢ ods. 1 hovori, Ze sud mbdze na
navrh vlastnika pozemku rozhodnut' o odstraneni stavby a nasledne ods. 1 a 3 upravuju dalsi spésob
usporiadania vztahov medzi stranami sporu. V pripade neopravnenej stavby sud pri svojom rozhodovani
posudzuje niekolko kritérii, ktorymi su jednak dobromyselnost stavebnika, u€elnost odstranenia stavby,
technické moznosti, kvalita prevedenia neopravnenej stavby, ako aj ujma, ktora vznikla vlastnikovi
pozemku.

40. Sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze stavebni¢ka, Zalovana 1/ nezasiahla do pozemku
zamerne a vedome, nakolko bola dobromyselna v tom, Ze stavala na svojom pozemku. V oddévodneni
rozsudku je uvedené, Ze Zalovana 1/ stavala po majetkopravnu hranicu medzi vlastnikom pozemku a
fou, teda, ze zalovana 1/ stavala po plot a skutoénost, Ze zalovana 1/ nedodrzala odstupovu vzdialenost
je porudenie stavebného zakona a nie zasah do vlastnickeho prava. Zalobca v podanom odvolani
namietol, Ze s takymto zdévodnenim dobromyselnosti zo strany sudu, a to z dévodu, Ze ak Zalovana
1/ stavala len ,po plot®, v dobrej viere, Ze stavia na svojom pozemku, nemala pristupit k demontovaniu
plotu a zaroven v pripade stavby ,po plot‘, by tento bol po dokonéeni stavby mozné opat osadit na
svoje povodné miesto, ¢o v danom pripade nie je mozné, nakolko mur domu je umiestneny na mieste
pbvodného plotu, teda na hranici pozemkov, €o je v rozpore s tvrdenou domnienkou Zalovanej 1/ stavat’
.po plot“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana 1/ stavala vedome za hranicu tvorenu plotom napriek
tomu, Ze svoju dobromyselnost opiera najma o skutognost, Ze jej bolo povolené stavat ,po plot®, a
teda, Ze stavala v domnienke, Ze stavia na svojom pozemku. Aj v pripade, Ze by mury hrubej stavby
tvorili hranicu pozemku, zalovana 1/ musela predsa predpokladat, Ze dom bude potrebné zaizolovat,
zateplit, zastresit, zabezpedit odkvapmi a odvadzanim zrazkovej vody, ktoré maju byt likvidované na
pozemku vlastnika stavby, z €oho logicky vyplyva, Ze si bola vedoma, Ze po dokonceni stavby tato
bude neopravnene zasahovat do pozemku iného, teda Zalobcu a tym obmedzi jeho vlastnicke pravo. K
udeleniu suhlasu na stavbu po hranicu pozemkov, ktory sud uviedol ako jeden z dévodov preukazania
dobromyselnosti Zalovanej 1/, Zalovana 1/ nepredlozila Ziaden dékaz o tomto suhlase.

41. Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze sud pri posudeni G&elnosti stavby, resp. asti stavby
vychadzal z porovnania hospodarskej straty Zalovanej 1/ v pripade nutnosti odstranenia Casti stavby a
hodnoty neopravnene zastavaného pozemku zalobcu a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na hospodarsku
stratu zalovanej 1/, ktora by utrpela, je vysporiadanie vztahov medzi stranami sporu rozhodnutim
o odstraneni Casti stavby neucéelné. Zalobca sa nestotoznil s tymto zaverom sudu a ma za to, Ze
zo strany sudu bola otazka ucelnosti posudzovana len cez vySku finanénej straty Zalovanej 1/ a jej
pomeru k hodnote zastavaného pozemku. Sud ma rozhodovat pro futuro , teda do buducna a vztahy



vysporiadat tak, aby sa predislo k vzniku dal$ich sporov. V uvedenom pripade ide o stavbu, ktora nespifia
stavebnotechnické normy, je postavena z nekvalitnych materialov, nevhodne umiestnena vzhfadom na
okolité budovy a s takymi nedostatkami, ktoré brania v jej riadnom skolaudovani. Zalobca mal tiez
za to, Ze sud pri rozhodovani o zriadeni vecného bremena na pozemku patriaceho do majetku Statu
postupoval v rozpore s ust. zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku tatu, konkrétne s ust. § 13a, podla
ktorého je na majetku Statu mozné zriadit vecné bremeno len podfa osobitnych predpisov. Spravca
majetku Statu je opravneny podfa § 13a ods. 3 zriadit vecné bremeno len na ucely vystavby alebo
prevadzkovania inZinierskych stavieb, alebo z dévodu zabezpe&enia nevyhnutného pristupu vlastnicka
k jeho nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze vyrieSenie predmetného sporu zriadenim vecného bremena
je v rozpore so zakonom o sprave majetku Statu a vzhladom na jeho ustanovenie nie je mozné zriadenie
vecného bremena v prospech Zalovanej 1/.

42. Zalobca taktiez nesuhlasi ani s rozhodnutim stidu o ndhrade trov konania v zmysle vyroku rozsudku,
a to zdbvodu, Ze zalobca mal plny Uspech vo veci, kedZe Ziadal vysporiadat neopravnenu stavbu podla
§ 135c Obgianskeho zakonnika.

43. Zalovana 1/ podanym odvolanim napadla vyrok, ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6 426,20 Eur a Zalovanému sumu 1 526,98 Eur ako nahradu za zriadenie vecného bremena, a tiez
do vyroku, ktorym sud priznal znalcovi vo€i Zalovanej 1/ ndrok na nahradu trov znaleéného v rozsahu 100
%, domahajuc sa zmeny rozsudku v odvolanim napadnutych vyrokoch tak, aby odvolaci sud zaviazal
Zalovanu 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 1 606,51 Eur a Zalovanému 2/ sumu 381,74 Eur ako nahradu za
zriadenie vecného bremena, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven, aby odvolaci sud
zmenil vyroku rozsudku, ktorym priznal znalcovi voci Zalovanej 1/ narok na znale¢né v celom rozsahu a
to tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, alebo aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok v €asti napadnutych vyrokov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

44. Podané odvolanie Zalovana 1/ odbvodnila tym, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

45. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, Ze podla znaleckého posudku vypracovaného stidnym
znalcom Ing. Jaroslavom Zorvanom - znalecky posudok ¢&. 10/2016 bola uréena cena pozemku
zastaveného neopravnenou stavbou C KN p. €.XX, druh pozemku zastavana plocha vo vymere 15 m2
v sume 397,65 Eur. Sud potom stanovil vy8ku nahrady za zriadenie vecného bremena vo vyske 20-
nasobku hodnoty pozemku zastavaného neopravnenou stavbou, ¢o predstavuje celkovo sumu 7 953
Eur, ktorti hodnotu sud prvej inStancie povazoval z hfadiska kompenzacie ujmy Zalobcu a Zalovaného 2/
za primeranu. Zalovana je toho nézoru, Ze takto uréena vyska nahrady za zriadenie vecného bremena
je neprimerane vysoka a to jednak vo vztahu k miere obmedzenia vlastnikov pozemku, t. j. Zalobcu a
Zalovaného 2/, ako aj vo vztahu k cene &asti pozemku, ku ktorej sa vecné bremeno zriadilo. Poukazala
na to, Ze sa dévodne domnievala, Ze stavia na svojom pozemku. V priebehu realizacie nevedela,
Ze stavbou scasti zasiahla aj na cudzi pozemok a dozvedela sa o tom az z geometrického planu
vypracovaného geodetom Ing. Jozefom Hajduom. V tejto suvislosti poukazala, Ze ani Zalobca a ani
Zalovany 2/ ako vlastnici zastavaného pozemku, Zziadnym spdsobom nezakrodili proti realizacii stavby.
Zalobca ako aj zalovany 2/ sa dozvedeli, Ze stavba bola postavena na ich pozemku az z geometrického
planu €. 43464394-36/2014 zo dha 18. 08. 2014 vypracovaného geodetom Jozefom Hajduom. Tento
geometricky plan bol vyhotoveny az v priebehu stavebného konania s odstupom niekolkych rokov od
pociatku realizacie stavby. Zastavana €ast pozemku Zalobcu a Zalovaného 2/ obmedzuje v minimalne;j
miere, nachadza sa na okrajovej Casti pozemku a obmedzenie nebrani vykonu Statnej spravy. Podla
Zalovanej 1/ primerand vy8ka nahrady za zriadenie vecného bremena predstavuje 5-nasobok hodnoty
pozemku zastavaného neopravnenou stavbou, ¢o predstavuje celkovo sumu 1 988,25 Eur. S ohladom
na podiel zalobcu, ktory ma spoluvlastnicky podiel vo 808/1000, vo vySke po prislusnom zaokruhleni
1 606,51 Eur a pre zalovaného 2/, ktory ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 192/1000, vo vyske po
prislusnom zaokruhleni 381,74 Eur.



46. Zalovana 1/ tiez povazuje za nezakonné a nespravne rozhodnutie sidu, ktorym priznal znalcovi
narok na nahradu zanleéného v celom rozsahu, kedZe podla jej nazoru znalec nie je uastnikom
konania.

47. Intervenienti 1/ a 2/ na strane Zzalobcu v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podla ich nazoru sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

48. Intervenienti v podanom odvolani namietali, Ze dobromyselnost’ Zalovanej je potrebné posudzovat
z hladiska objektivnych kritérii, najmd z toho hfadiska, Ze stavbu zaala realizovat bez stavebného
povolenia, bez toho, aby mala geometricky vyc€islené umiestnenie stavby, bez akejkolvek pripravy
stavby, bez suhlasu pripadnych u€astnikov stavebného konania, a teda nepovolene. O vylu€eni
dobromyselnosti Zalovanej 1/ svedCi aj samotné konanie, Ze napriek rozhodnutiu Mesta Rimavska
Sobota pokracovala v stavebnych pracach na stavbe. Intervenienti tieZ namietali, Ze v prejednavanej
veci sud prvej inStancie sa nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s ich namietkami aj s namietkami
Zalobcu, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a tym je prave nepomer protipravnosti konania
Zalovanej vo vztahu k naslednej ochrane tejto protipravnosti zriadenim vecného bremena prava Casti
stavby Zalovanej na tarchu Zalobcu a Zalovaného 2/. VSeobecna argumentacia o tom, Ze postup
sudu je v stlade s ustanoveniami Ustavy SR, Obgianskeho zakonnika, Civilného sporového poriadku,
nedava odpoved na pravo Zalobcu a aj Zalovaného 2/ ako spoluvlastnikov dotknutého pozemku
neopravnenou a nepovolenou stavbou Zalovanej 1/ domahat sa v sulade s pravom odstranenia
stavby. Samotné rozhodnutie naru8a princip spravodlivosti pre subjekty prava, ktorym nepovolenym
a neopravnenym konanim stavebnikov sa zastavaju €asti ich pozemkov, pozemky stratia pre nich
hospodarsky vyznam a budu povinné strpiet tarchu nepovolenej a neopravnenej stavby. Namietali tiez,
Ze stavba bola postavena bez toho, aby Zalovana 1/ v priebehu konania odstranenie stavby prisluSnému
prvostupfiovému spravnemu organu predlozila projektovi dokumentaciu a tato projektova dokumentacia
bola vypracovana az dodato&ne, €o v sUvislosti zdéraznili zistenia znalca Ing. lvana Cierneho, a to, Zze
pre stavbu chyba hlavna &ast’ projektovej dokumentacie, a tym je statické posudenie stavby, z ktorej by
bolo zrejmé aka je staticka schéma objektu, aké je vypoctové zataZenie a jednotlivé prvky stavebnych
konstrukcii a ako je navrhnuté bezpeéné prenesenie zataZzenia na jednotlivé stavebné konstrukcie.
Statické posudenie stavby je nevyhnutné aj v pripade, Ze k odstraneniu stavby by nedoslo. Nespravne
skutkové zistenie sudu prvej indtancie je aj v tom, Ze zasah do vlastnickeho prava zalobcu a Zalovaného
2/ prestavuje geometrickym planom samostatne vytvorena parcela a to C KN parc. €. XXX/X zastavana
plocha o vymere 15 m2. Opomenul véak vyhodnotit konstatovanie znalca Ing. Ivana Cierneho.

49. Intervenienti tieZ v podanom odvolani namietali, Ze nespravnym skutkovym zistenim je aj zaver sudu,
Ze ich argumentacia ,ohladne stavebnotechnického zhodnotenia stavby nema pravnu relevanciu pre
vyporiadanie neopravnenej stavby“. Takyto zaver sdm o sebe odporuje dokazovaniu v celom konani
a odporuje aj posudzovaniu potrebnych prisluSnych stavebnotechnickych opatreni, ktoré by Zalovana
1/ bola nutena vykonat v pripade odstranenia &asti stavby tak, ako to vyhodnocuje sud v dévodoch
napadnutého rozsudku.

50. Intervenienti tiez namietali, Ze pri skimani subjektivneho pohfadu Zalovanej 1/ k tejto neopravnenej
stavbe je potrebné posudit predovdetkym jej dobromyselnostou. Zalovana 1/ v &ase, ked realizovala
vystavbu bola, vzhladom na vSetky okolnosti konkrétnej vystavby, v dobrej viere, Ze stavbu realizuje na
pozemku, ku ktorému ma obciansko-pravny titul stavbu zriadit, alebo vedela, pripadne s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu musela vediet, Ze stavia stavbu €o i len &iasto¢ne na cudzom pozemku.
Zalovana 1/ vedela, e predmetnl neopravnenu stavbu zriaduje bez toho aby stavba pred zadatim
vystavby presla povolovacimi procesmi za u¢elom vydania stavebného povolenia v zmysle stavebného
prava. Vedome a evidentne zamerne ignorovala v3etky predpisy Stavebného zékona a postavila stavbu
bez akéhokolvek pravno-technického podkladu. To, Ze zalovana 1/ ignorovala taku zakladnu zaleZitost
ako je geodetické zameranie pozemku a kartografické vyty&enie stavby pred vystavbou samotnou,
je prejavom hrubej ignorancie platnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Je ignoranciou aj
slusnych susedskych vztahov. Zalovana 1/ nemohla za Ziadnych okolnosti byt dobromyselna v tom, Ze
fou zriadena stavba reSpektuje hranice susednych pozemkov. Vedela o tom, Ze kona protipravne, kedze
nema Ziadne stavebno-technické podklady. Sud si osvojil tedriu, Ze tym, Ze existoval suhlas nejake;j
oficialnej autority stavat na hranici pozemku, tym sa zarover automaticky prezumuje dobromysefnost



Zalovanej. Keby bola Zzalovana dobromyselna, ¢o sa tyka umiestnenia buducej stavby na spolo¢nej
hranici pozemkov, tak si d4 hranice pozemku premerat autorizovanym geodetom a kartografom.
Ignorovanie beZznej opatrnosti zo strany Zzalovanej 1/ a vedomé nereSpektovanie stavebného poriadku
navodzuje podozrenie, Ze Zalovana 1/ umyselne porusila prekroCenie spolo¢nych hranic susednych
pozemkov. KedZe Cast plota odstranila svojpomocne, aby mohla predmetni neopravnenu stavbu
realizovat, nie je mozné hovorit ani v tomto pripade, Ze bola dobromyselna, najma ak v skutoénosti
v rozpore so suhlasom Katastralneho dradu v Banskej Bystrici umiestnila jednopodlaznu stavbu.
Zo znaleckého posudku €. 037/2017 zo dna 11. 03. 2017, vypracovaného znalcom Ing. lvanom
Ciernym, bolo jednoznaéne zistené, Ze odstranenie &asti neopravnenej stavby postavenej na pozemku
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/ je z technického hfadiska mozné a to za
su€asného vybudovania novych stavebnych konstrukcii. Z hladiska pravneho posudenia veci mal sud
prvej instancie vy$ku hospodarskej straty, ktori ma utrpiet’ Zalovana 1/ zohfadnit nielen oficialnu hodnotu
stavebnych prac potrebnych na uskuto¢nenie odstranenia predmetnej Casti neopravnenej stavby. Suma
45 172,16 Eur predstavuje cenu oficialnych dodavatelsko - odberatelskych cien stavebnych prac. Okrem
toho, Ze si Zalovana 1/ stavbu vybudovala svojpomocne, je treba zobrat do uvahy aj to, Ze Zalovana
1/ je jedinou spolo&nickou obchodnej spolo¢nosti STAVINVEST RS, s. r. 0., ktora sa podla aktualneho
vypisu z obchodného registra venuje podnikaniu v oblasti stavebnictva s trzbami za rok 2016 vo vyske
139 023 Eur. Sud vbébec nebral do uvahy skuto€nost, Ze posudenie povahy a vySky ujmy nemozno
rieSit’ len matematickym vypo&tom pomeru neopravnene zabratej Casti pozemku Zalobcu a ponechane;j
bez neopravneného zdsahu, ale Ze ide do znacnej miery kategoricky o principialnu zaleZitost v oblasti
hodnotenia ujmy. Takyto pristup ohrozuje do znag&nej miery aj Ustavnu zasadu dodrziavania a budovania
pravnej istoty v pravnych vztahoch. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ujmou Zalobcu spocivajucou v
degradovani pravnej kvality tohto pozemku, nakolko pozemok v majoritnom spoluvlastnictve Zalobcu by
mal byt na ucely buduceho predaja bezproblémovy, to znamena nezatazenych tarchou prava stavby,
a tym padom aktualne nepredajny resp. predajny so vyraznou zlavou reflektujicou prebiehajuci spor
pripadne do budlcna dal$imi vyvolanymi spormi. Zalovana 1/ v neopravnenej a nepovolenej stavbe
a ani jej rodina nebyva. Spornym zostava aj realna obyvatelnost, alebo akékolvek dalSie vyuzitie
neopravnenej stavby na byvanie. Sudny znalec Ing. Ivan Cierny konstatuje, Ze nosné konstrukcie
boli vyhotovené bez riadnej projektovej dokumentacie stavby, priCom nie je preukazatelné, ako
boli tieto nosné konstrukcie vyhotovené. Nosné konStrukcie neopravnenej stavby su z vacsej Casti
vybudované bez riadnej projektovej dokumentacie a hlavne bez projektu &ast’ statika, k pouZzitym
materialom neboli dodané zodpovedajuce certifikaty ani prehlasenia o zhode ¢i vlastnostiach. Zistené
zavazné skutoCnosti nasvedCujuce absolutnej nekvalite vyhotovenia stavby, moznej rizikovosti pre jej
potencialnych uzivatefov a preto nie je mozné preukazat bezpeénost stavby z hladiska mechanicke;j
odolnosti a stability. Odstranenie €asti neopravnenej stavby a nasledné vybudovanie tejto odstranenej
Casti md6zu z pohladu bezpecénosti neopravnenej stavby pésobit pozitivhe a ozdravne na neopravnenu
stavbu, ak Zalovana 1/ dodrzi ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov v oblasti projektovania a
zhotovovania stavieb. Intervenienti maju za to, Ze nimi popisany pravny status v podstate predurcéuje tito
neopravnenu stavbu na jej zburanie a dokonca v zmysle noriem Obc&ianskeho prava o predchadzani
Skodam aj na jej preventivne odstranenie z pohladu vzniku moznych $kdéd na majetku, zdravi a Zivotov
obyvatelstva. Stavba je v ¢ase vydania napadnutého rozsudku neskolaudovatefna a vzhfadom na jej
vyhotovenie rizikova. Intervenienti maju za to, Ze odstranenie &asti predmetnej neopravnenej stavby vo
vlastnictve Zalovanej je u€elné a Ziaduce.

51. Intervenienti tieZ maju za to, Zze Zalobca mal plny uspech vo veci, kedZe Ziadal vysporiadat
neopravnenu stavbu podfa § 135c Obcianskeho zakonnika. Nie je preto dévodné o trovach konania
rozhodnut podla § 255 ods. 2 CSP, ale je dbvodné, aby Zalobcovi a aj intervenientom boli priznané trovy
konania v celom rozsahu.

52. K podanému odvolaniu Zalovanej 1/ podali pisomné vyjadrenie intervenienti 1/ a 2/ na strane Zalobcu.
Uviedli, Ze povaZuju odvolanie Zalovanej 1/ za nedévodné a navrhli, aby odvolaci sud v odvolacom
konani vyhovel ich odvolaciemu navrhu, pripadne alternativnemu odvolaciemu navrhu Zalobcu a priznal
im voci Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.

53. Intervenienti 1/ a 2/ sa zaroven pisomne vyjadrili aj k odvolaniu Zalobcu, pri€om sa v plnom rozsahu
stotoznili s odvolanim Zalobcu. Uviedli, Ze nad ramec ich odvolania povazuju za potrebné zdéraznit
opravnenost argumentacie Zalobcu v tom smere, Ze sud sa v dévodoch napadnutého rozsudku vébec
nevysporiadal s tvrdenou argumentaciou Zalobcu v priebehu konania, Ze v sulade s ust. § 13a zak. &.



278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, nie je mozné zriadit vecné bremeno v asti stavby Zalovanej
1/, lebo ustanovenia zakona o sprave majetku Statu takuto moznost nepripustaju. Intervenienti 1/ a
2/ povaZzuju odvolanie Zalobcu za dévodné a navrhli, aby odvolaci sud v odvolacom konani vyhovel
ich odvolaciemu navrhu a odvolaciemu navrhu zalobcu, pripadne alternativnemu odvolaciemu navrhu
Zalobcu, &im Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

54. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v pripade, Ze odvolaci sid dospeje
po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie k zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym sud usporiadal vztahy
medzi stranami sporu tak, Ze rozhodol o zriadeni vecného bremena, je vecne spravne, Zalobca ma za
to, Ze vyska sidom uréenej nahrady za zriadenie vecného bremena je primerana. Zalobca nesuhlasi
s argumentaciou Zalovanej 1/, Ze nahrada je neprimerane vysoka, vzhfadom k miere obmedzenia
vlastnika pozemku, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ sa domnieva, Ze stavia na svojom pozemku.
Zalobca ma za to, Ze nakolko ide o jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, je kompenzécia
v sudom ur€enej vySke primerana zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu.

55. Zalobca sa tiez vyjadril k podanému odvolaniu intervenientov 1/ a 2/, v ktorom vyjadril suhlas s
tvrdeniami intervenientov uvadzanymi v odvolani a v sulade s ust.. § 359 a § 360 CSP vyjadril suhlas s
podanim odvolania intervenientov 1/ a 2/ na strane Zalobcu.

56. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380 a §
381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

57. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

58. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

59. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vSetkych jeho vyrokoch vecne spravne.
Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZriuje i
s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektami, a teda spifia zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

60. Ziadne z podanych odvolani nie je dévodné. Zalobca, Zalovana 1/ ani intervenienti 1/ a 2/ na starne
Zalobcu Ziadnym spOsobom, argumentmi uvadzanymi v odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v podanych odvolaniach neboli uvedené Ziadne
skuto&nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvostupfiového sudu a s
ktorymi by sa prvostupriovy sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni naleZite nevysporiadal.

61. Aby odvolaci sud neopakoval na zddévodnenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupfiovy sud uz vyslovil v oddévodeni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefov uvedené v
ich odvolaniach.

62. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze Zalovanej 1/ bolo povolené stavat ,po plot* a Ze v tomto
smere neuniesla Ziadne dGkazné bremeno, teda, Ze Zalovana 1/ nemohla byt dobromyselna, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze k existencii ,plota“ a dobromyselnosti Zalovanej 1/ sa prvostupfovy sud vyjadril
v bode 11.7, 11.8 11.9 odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia, jeho zavery v tomto smere su logické
a aj spravne. Odvolaci sud vzhladom na rozsiahlost argumentacie prvostupriového sudu v tomto smere,
nepovazuje za potrebné uz ni¢ dodat.

63. Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze sud Géelnost stavby bola posudzovana len cez vysku
financnej straty Zalovanej 1/. Toto tvrdenie Zalobcu v3ak nie pravdive, pretoZe v bode 11.1 odvodnenie



prvostupriového rozhodnutia uviedol aké kritéria bude posudzovat v suvislosti s u€elnostou predmetne;j
stavby a nasledne v bode 11.10 odbvodnenia tieto aj podrobne vyhodnotil. Poukazal pritom aj na
judikaturu, ktoru aplikoval v suvislosti s tymto hodnotenim. Jeho zavery v tomto smere su logické a
teda aj spravne.

64. Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze sud pri rozhodovani o zriadeni vecného bremena
postupoval v rozpore so zakonom, konkrétne s § 13a zak. &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.
Odvolaci sud v8ak tuto namietku Zalobcu nepovaZuje za dévodnu a to z nasledujucich dévodov:

65. Podla § 13a ods. 1 zékona €. 278/1993 Z. z., na majetku $tatu mozno zriadit a prevadzkovat len
zariadenie staveniska, inZiniersku stavbu, reklamnu stavbu alebo stavbu pre potreby diplomatického
zastupenia cudzieho S$tatu, ak Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky potvrdi, Ze je zaruCena vzajomnost. Uzivaci vztah k majetku Statu sa upravi ngjomnou
zmluvou, ak nebude zriadené vecné bremeno podfa osobitnych predpisov alebo vecné bremeno podla
odseku 3. Zastavat’ majetok Statu je mozné aj vtedy, ak tento majetok Statu nie je doCasne prebytocCny.
Spravca je povinny dohodnut’ trhové najomné okrem najmu majetku Statu na ucely stavby pre potreby
diplomatického zastupenia cudzieho $tatu, ak Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky potvrdi, Ze je zaru€end vzdjomnost.

66. Podla § 13a ods. 3 zak. 8. 278/1993 Z. z., vecné bremeno na nehnutelny majetok Statu je spravca
opravneny zriadit' len v nevyhnutnom rozsahu za odplatu stanovenu podla osobitného predpisu na
ucely vystavby alebo prevadzkovania inzinierskych stavieb alebo z dévodu zabezpedenia nevyhnutného
pristupu vlastnika k jeho nehnutefnosti. Na platnost zmluvy o zriadeni vecného bremena sa vyzaduje
suhlas zriadovatela. Zriadenie vecného bremena v prospech Statnej rozpoctovej organizacie je vzdy
bezodplatné.

67. Z vySSie citovanych ustanoveni zak. &. 278/1993 Z. z. vyplyva, Ze spravca majetku Statu ma
opravnenie zriadit vecné bremeno, a to v presne vymedzenych pripadoch. Zékon v8ak nehovori o tom,
Ze vecné bremeno na majetku Statu nie je mozné zriadit sudnym rozhodnutim. Prvostupfovy sud teda pri
rozhodovani o zriadeni vecného bremena na pozemku patriaceho do majetku Statu, ktorého spravcom
je Zalobca, nepostupoval v rozpore zo zakonom, ako to tvrdil zalobca.

68. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, Ze vy$ka nahrady za zriadenie vecného bremena je
neprimerana. S touto odvolacou namietkou Zalovanej 1/ sa odvolaci sud nestotoznil a v zhode so sidom
prvej indtancie povazuje vy$ku nahrady za zriadenie vecného bremena za adekvatnu. V podrobnostiach
v tomto smere odvolaci sud poukazuje na bod 14. a 15. odbévodnenia prvostupfiového rozhodnutia.
Prvostupriovy sud spravne v tomto smer posudil Specifickost’ pripadu a spravne prihliadol na to, Ze ide
o zriadenie trvalého vecného bremena viaZzuceho sa k veci (in rem).

69. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu ndmietku Zalovanej 1/ tykajucu sa priznanych
trov znalcovi (vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie). Znalec, ktorému znaleéné nebolo sudom
vyplatené zo zloZzeného preddavku na trovy dbkazu je u€astnikom konania v €asti trov tykajlcich sa
trov dékazu, pretoze podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukézané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Znalec
je preto u€astnikom konania v €asti rozhodovania o trovach dékazu.

70. Ani odvolanie intervenientov 1/ a 2/ na strane zalobcu nebolo spdsobilé privodit zmenu alebo
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na konanie prvostupnovému sudu. V
odvolani v podstate len zopakovali namietky, ktoré prezentovali v priebehu konania a na ktoré odpovede
mozno nachadzat v odévodeni rozhodnutia sudu prvej inStancie.

71. Pokial intervenienti namietali dobromyselnost Zalovanej 1/, k tomu uz odvolaci sud zaujal stanovisko
vySSie a opatovne uvadza, Ze k dobromyseflnosti sa zaujal jasné a podla odvolacieho sudu aj spravne
stanovisko sud prvej indtancie v bodoch 11.7, 11.8 a 11.9 oddvodenia prvostuprfiového rozhodnutia, na
ktoré odévodnenie odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, nakolko sa v celom rozsahu stotoZfuje s
argumentaciou prvostupfiového sudu v tomto smere (§ 378 ods. 2 CSP).



72. Odvolacie namietky intervenientov tykajuce sa stavebného prevedenia, bezpecnosti a obyvatelnosti
stavby, teda namietky tykajluce sa stavebnotechnického prevedenia stavby, nema pravnu relevanciu
pre vyporiadanie neopravnenej stavby, ale ide o namietky, ktoré je potrebné uplatnit v stavebnom
konani, ako to spravne konstatoval sud prvej instancie v bode 16. odévodnenia svoje rozhodnutia.
Zavery uvedené v citovanom odseku oddvodenia rozhodnutia prvostupriového sudu su v tomto smere
dostatoéne podrobné a odvolaci sud nevidi priestor k nim ni¢ dopinat'.

73. Prvostupfovy sud zaujal logické, jasné a aj spravne stanovisko k otazke uc€elnosti odstranenia
predmetnej Casti stavby a to v bode 11.10 odbvodenia prvostupfiového rozhodnutia, preto namietky
intervenientov tykajuce sa hospodarskej straty Zalovanej 1/ a poukaz na to, Zze Zalovana 1/ je jedinou
spolo¢ni¢kou spoloénosti STAVINVEST RS s.r.o., neboli dévodné.

74. Ani namietky intervenientov, Ze by v danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie malo byt
akymsi precedensom, nie sud doévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze kazdé sudne rozhodnutie mé individudlna povahu, s vynimkou judikatury prijatej NS SR zakonom
predpokladanym postupom, a teda nembze byt zavazné pre rozhodovanie obdobnych veci sudmi v
buducnosti. Odvolaci sud tieto namietky vyhodnotil ako teoretické obavy bez realneho zakladu.

75. Odvolaci sud vyhodnotil tieZ ako neddvodnu ndmietku intervenientov, Ze ide o degradéciu pozemku
a ze pozemok by mal byt pre pripad budiceho predaja bezproblémovy, teda nezatazeny tarchou
prava stavby. V konani ani Zalobca ani zalovany 2/, ako podielovi spoluvlastnici, neprezentovali ich
zaujem smerujucu k predaju predmetnej nehnutelnosti. Naopak Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze na
pozemku, ktorého €ast je Zalovanou 1/ neopravnene zastavana, je postavena stavba €. sup. XXX, ktore;j
je podielovym spoluvlastnikom v podiele 808/1000, Zalobca. Tato budova je sidlom Okresného Uradu
Rimavska Sobota, odboru katastralneho. Zalobca tieZ uviedol, Ze pozemok ako celok spolu so stavbou
slizi a aj v buducnosti bude sluzit na plnenie uloh v ramci predmetu jeho &innosti. Odvolaciemu sudu
teda nie je dost dobre jasné k akému zamyslanému predaju, &i kipe predmetna namietka smerovala.

76. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné aj namietky zalobcu a intervenientov 1/ a 2/ na strane
Zalobcu tykajuce sa trov konania, ked tak Zalobca ako intervenienti mali za to, Ze boli v konani Gspesni.
Aj v tomto smere sa odvolaci sud stotozZriuje s odévodenim rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedenom
bode 18. a ma podobne ako prvostupfiovy sud za to, Ze Ziadna zo stran sporu a ani intervenienti nemali
v konani Uplny uspech.

77. S ohladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods.1 a 2 CSP v celom rozsahu potvrdil.

78. trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP. Odvolaniu Zalobcu, Zalovanej 1/ a ani intervenientov 1/ a 2/ na strane Zalobcu nebolo
vyhovené. Uspesnym v odvolacom konani bol jedine Zalovany 2/, ktory odvolanie nepodal a ktorému
podfa obsahu sudneho spisu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (k podanym odvolaniam sa
nevyjadril), preto odvolaci sud rozhodla, Ze Ziadna zo stran sporu, ako ani intervenienti 1/ a 2/ na strane
Zalobcu nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

79. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3:0 (§ 393
ods. 2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



