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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. XX.augusta XXX/XX, XXX XX H., proti zalovanému: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. H. XXXX/
XX, XXX XX H., prav. zast.: JUDr. Peter Behun, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Partizanska
3262/14, 058 01 Poprad, o vyslovenie neadekvatnosti nahradného bytu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C/117/2014-190 zo dria 31.05.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyslovil, Ze byt &. XX, nachadzajuci sa na XX. poschodi
bytového domu na ulici J. v H., vo vchode &. XX, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely
registra C KN €. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 386 m2, evidovany v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom H., katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, v katastralnom uzemi
H., ktory podla navrhu ndjomnej zmluvy o najme bytu, ktorou prenajimatelka E.. H. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, H. ponukla najomkyni D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. XX I. XXX/XX, H. do
najmu nie je nahradnym bytom za byt ¢. XX nachadzajuci sa v H., na ulici XX. I., stp. . XXX/XX,
na X. poschodi, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva, ktory mal povinnost' zabezpedit
Zalobkyni R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. XX. . XXX/XX, H. podla rozsudku Okresného sudu Poprad
&. k. 13C/841/2002-108 zo dia 24.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.08.2006. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria,
po upravach Zaloby domahala vyslovenia, Ze byt & XX, nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového
domu na ulici J. v H., vo vchode XX, sup. €. XXXX, evidovany na LV €. XXXX, v k. U. H., ktory ponukla
prenajimatelka E.. H. U. Zalobkyni do najmu, nie je nahradnym bytom za byt &. XX, nachadzajuci sa v
H., na ulici XX. ., sup. & XXX/XX, na X. . poschodi, ktory jej mal byt zabezpe&eny na zaklade rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 13C/841/2002-108 zo dna 24.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.08.2006. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut.

2. Sud prvej indtancie po tom, ¢o prvy rozsudok zo dfia 28.04.2016 bol uznesenim Krajského sudu v
Predove, €. k. 19C0/178/2016-134 zo dia 20.06.2017 zrudeny a po doplneni dokazovania citujuc § 712
ods. 2 OZ vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom.

3. Prvoindtanény sud mal preukazané, Ze diha 14.04.2014 Zalovany predloZil Zalobkyni, za ucelom
splnenia povinnosti poskytnut nahradny byt v zmysle rozsudku Okresného sudu, ngjomnu zmluvu o
poskytnuti bytovej nahrady, ktorej ako priloha je pisomné prehlasenie E.. H. U. o uzatvoreni zmluvy



0 najme spolu s navrhom zmluvy o najme bytu. Na ¢&l. 4-5 spisu sa nachadza zmluva o najme bytu
prenajimatelom - vlastniCkou bytu je E.. H. U, trvale bytom J. XXXX/XX, H.. Predmetom prenajmu je byt
€. XX s celkovou podlahovou plochou 60,34 m2 pozostavajuci z 3 obytnych miestnosti s prisluSsenstvom,
a to chodby, kuchyne, WC, loggie a pivniénej kobky nachadzajuci sa na XX.poschodi byt. domu na ul.
J. v H., vo vchode €. XX, sup. &. XXXX zapisané na LV &. XXXX k. u. H.. V €l. 8 zmluvy je uvedené, Ze
za najom bytu sa ngjomca zavazuje platit prenajimatelovi najomné, ktoré bolo stanovené vzajomnou
dohodou zmluvnych stran vo vySke 250 eur mesacne, splatné do 15. dia prisluSného kalendarneho
mesiaca. V bode 3 zmluvy sa uvadza, Ze najomca bude uhradzat nidjomné a pripadny nedoplatok
za sluzby na ucet prenajimatela. Podla €l. 7 zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu a najom v zmysle
tejto zmluvy zanika pisomnou dohodou, vypovedou a zanikom predmetu najmu. Vypovedna lehota je
3 mesiace a zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluvnej
strane vypoved dorucena.

4. Bolo sudom prvej indtancie konstatované, Ze Zalobkyria ma na ur€eni naliehavy pravny zaujem. V
tejto suvislosti sud poukazal na predbezné opatrenie vo veci tunajSieho sudu &. k. 17C/153/2014-46 zo
dna 02.07.2014, ktorym uznesenim bolo uloZené Zalovanému zdrzat sa zasahu do prava na byvanie
Zalobkyne v byte €. XX, nachadzajuceho sa v k. U. H., na ulici XX. |. evidovanom na LV €. XXXX, ktorym
bolo Zalobkyni zaroveri uloZené v lehote 30 dni podat navrh na za€atie konania vo veci samej. Podla
sudu prvej in§tancie povinnost' v zmysle rozsudku ¢&. k. 13C/841/2002-108 nebola splnena zalovanym
ako pravnym nastupcom pbvodného vlastnika. S prechodom vlastnickeho prava bytu preslo aj pravo
vyplyvajuce z uvedeného rozsudku. V zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/841/2002,
ktory nadobudol pravoplatnost 02.06.2006, Zalovana bola povinna vypratat' byt €. XX, nachadzajuci sa
v H. na Ulici XX. I, stup. & XXX/XX, nachadzajuci sa na X. poschodi a pozostavajuci z dvoch izieb,
kuchyne a prisludenstva do 15 dni po zabezpeleni ndhradného bytu. Sud v rozsudku poukazal na §
105 ods. 2 prva veta a § 712, ako aj § 712a ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedenym rozsudkom
bola Zalovanej priznana bytova nahrada vo forme nahradného bytu, ktory musi svojou velkostou a
vybavenim zabezpedit fudsky dostojné byvanie najomcu. Ak je teda povinnost vypratat byt viazana na
zabezpec&enie nahradného bytu, v zmysle § 685 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika musi byt poskytnuta
ochrana ngjomcu pocas trvania nagjomného vztahu k vypratavanému bytu, aj vo vztahu k nahradnému
bytu (uznesenie NS CR zo diia 17.03.2010, sp. zn. 20Cdo/1115/2008).

5. Prvoinstanény sud mal tak za to, Ze Zalobkyra bola povinna vypratat X-izbovy byt o rozlohe 50,28 m2
a bol jej ponuknuty X-izbovy byt ako nahradny byt o ploche 60,34 m2. S poukazom na to, Ze Zalobkyna
Zije v predmetnom byte sama, preto ani €o sa tyka vySky najmu, ani podlahovej plochy, podla sudu prvej
inStancie sa nejedna o byt primerany bytu na Ul. XX.I. v H., ktory je predmetom vypratania. Ponuknuty
byt bol za najom vo vyske 250 eur mesacne. Ustalil tak, Ze ponuknuty ndhradny byt je omnoho vacsi,
aj €o sa tyka plochy, aj ¢o sa tyka vysky uhrady mesacnych platieb, preto nie su splnené podmienky
zabezpec&enia nahradného bytu zo strany Zalovaného.

6. S poukazom na ust. § 712 ods. 2 OZ sud uviedol, Ze pojem zasadna rovnocennost a miestne
podmienky su vykladané v tom zmysle, Ze ukladaju vlastnikovi poZiadavku vyvinut maximalne Usilie,
aby zabezpedil byt, ktory je podla miestnych podmienok najviac blizSie k bytu vypratdvanému (rozsudok
vrchniho soudu v Praze zo dfia 31.03.1994 sp. zn. 2Cdo/100/93, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo
dria 30.07.1998 sp. zn. 20Cdo/129/98). Sud sa zaoberal kritériami ponuknutého nahradného bytu a to
vySkou najomného, rozlohou, kvalitou a vyskou uhrad za sluzby spojenych s miestnymi podmienkami.
Sud ma za to, Ze ponukany nahradny byt je trojizbovy, to znamena, aj ¢o sa tyka metrov Stvorcovych
tak je vac¢si ako byt vo vlastnictve Zalovaného a taktiez vySka najomného 250 eur na danu lokalitu podla
zisteni a podla vedomosti z ponukanych realitnych kancelarii je vy3Sia ako 250 eur, ktoru sice uviedla
prenajimatelka, avdak naklady suvisiace s byvanim v tejto lokalite s znaéne vyssie. Z tohto dévodu sud
navrhu Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Zalobkyfa sice bola UspeSnou stranou sporu, avSak Ziadne trovy jej nevznikli a nepozadovala
ich nahradu a Zalovany nebol uspeSnym v konani.

8. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za nespravne, pretoZze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1
CSP. Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal s pokynmi uvedenymi v



pbévodnom zruSujucom uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co/178/2016 zo dfia 20.06.2017,
preto napadnuté rozhodnutie neméze obstat’ ako riadne odévodneny rozsudok. Opakovane namietal,
Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c¢) CSP. Tvrdil,
Ze Zalobkyfia od roku 2014 neuhradza Ziadne poplatky spojené s uzivanim bytu a odmieta akukolvek
sucinnost’ na realizaciu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 13C/841/2002-108 zo dna 24.03.2006.
Podla odvolatela Zalobkyha predmetny byt neobyva, byva u svojho priatela, resp. mimo H. pritom jej
bol ponuknuty adekvatny nahradny byt, sice s va€Sou rozlohou, ale porovnatefny s aktualnou ponukou
najomnych bytov, o sa tyka uhrad a nakladov na byvanie. Tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
nedostato&ne zaoberal exekuénym konanim sp. zn. 9Er/469/2014, vedenym na Okresnom sude Poprad.
Vytykal sudu prvej indtancie nespravnu aplikaciu citovanej judikatury. Mal za to, Ze ak bola Zalobkyni
ponuknutad nahrada v podobnej cenovej hladine, avdak kvalitativne lepSia, nemdze to byt dévod na
posudzovanie ako neprimeranej bytovej nadhrady, zaru€ujucej zakonom dané podmienky a vplyv na Zivot
a dobré mravy. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, pripadne
rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkynia tak, Ze s nim nesuhlasi, lebo sa v iom uvadzaju |zi.
Poukézala na rozsudok vo veci €. k. 13C/841/02-108, podla ktorého jej mal byt zabezpeéeny adekvatny
nahradny byt, a to na trvalé byvanie, kde vlastnikom bytu bude ona a nie ina osoba. Uviedla, Ze Zalovany
kupil byt za sumu 15.500 eur, aj ked riadna kipna cena v rokoch 2010 az 2014 sa pohybovala vo vyske
42.000 eur s tym, Ze pre fu mal zabezpeéit adekvatny nahradny byt zapisany na jej meno. Zalovany jej
chcel zabezpedit iba do€asny podnajom v inom byte a u iného vlastnika, ¢o je v rozpore s rozsudkom.
Predmetny byt Zalovany uviedol do neobyvatelného stavu, lebo odmontoval linku, vafiu a umyvadlo, dal
odpojit’ byt od vody. Chcel od nej mesaénu uhradu vo vyske 400 eur, potom 350 eur a nakoniec 250
eur. Nie je pravdou tvrdenie odvolatela, Ze v predmetnom byte nebyva. V byte riadne byva, aj ked u
susedov si zabezpecuje nabijanie bateriek, skladovanie potravin po€as leta a pod. V byte byva, aj ked
jej ludia vypomahaju. Uviedla, Ze Zalovany jej nezabezpedil adekvatny byt, ale iba podnajom, ktorého
vlastnik jej nemdze zabezpedit trvalé byvanie, resp. byvanie na neurcito, €o je v rozpore so zakonom.
Preto bolo rozsudkom spravne rozhodnuté, Ze ponukany byt nie je nahradnym bytom. V dalSom uviedla,
Ze sud nema pravo sa zaujimat o jej finan¢nu situaciu, a to ¢i bude mat’ z €oho platit najom iného svojho
bytu, ak by bola jeho vlastni¢kou. Tvrdila, Ze Zalovany nema zaujem jej zabezpedit byt do osobného
vlastnictva, aj ked je dostatok bytov X-izbovych podla inzeratov a nielen najomnych bytov na prenajom
bytu viastnicky patriaci inym a na dobu ur¢itu. Nahradny byt iného vlastnika jej nedava zaruku, Ze po 3
mesiacoch sa neocitne na ulici, lebo po skonéeni jeho najmu nema narok na ziadnu bytovu nahradu, ¢o
je v rozpore s rozsudkom ¢&. k. 13C/841/02-108. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny a
navrhla zamietnut’ odvolanie Zalovaného ako nedévodné.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 03.12.2019 a dospel k zaveru, Ze o
dbsledku odvolania Zalovaného a nasledného odstupenia E.. H. U. od ponuky bytu na podnajom bolo
nutné rozsudok sudu prvej indtancie zmenit.

11. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na to
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. c) CSP).

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urenia sa stalo pravne postavenie
Zalobcu neistym, priCom Zaloba o urenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat
na splnenie povinnosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni modze
byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, €i neistoty Zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti



uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu urcenia. Pritom doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z toho,
Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avsak jeho
pravo je neisté alebo ohrozené. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze rozsudok, ktorym bola urovacia Zaloba
zamietnuta len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nie je prekazkou res iudicatae pre dalSiu
uréovaciu zalobu (R/15/2005). Zalobca mé pritom naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je tvrdené pravo neisté, alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu, alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito&ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k
dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze
pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®).

13. Zalovany v priebehu konania podal Ziadost o urychlené rozhodnutie vo veci dévodniac, Ze byt je
v dezolatnom stave, nie je mozné ho obyvat, nie je tam privod vody, elektrickej energie (nemoznost
zapojenia elektriky bez rekonstrukcie rozvodov), v byte je plesefi a hmyz, preto je z technickych a
hygienickych dévodov neobyvatelny. Je potrebna jeho rekonstrukcia. Z bytu sa $iri zapach a hmyz, v
byte sa nekauri, &im su zvySené naklady na kurenie v susednych bytoch. Na najomnom vznika nedoplatok.
Zalobkyfa byt neobyva, byva u svojho priatela a v lete v chatovej oblasti vo R. Q.. Zalobkyna neplati
povinné Uhrady spojené s uzivanim bytu, dlhuje viac ako 7.000 eur.

14.V priebehu odvolacieho konania bolo do spisu predlozené ¢estné prehlasenie E.. H. U., podla ktorého
predmetny byt, ktory bol ponuknuty pani D. S. za u€elom prenajmu, ktory mal zabezpecit pan S. U., je
v su€asnej dobe dlhodobo prenajaty, a teda neméze byt predmetom d'alSieho prenajmu.

15. Zalobkynia sa k podaniu Zalovaného, ako aj k estnému prehlaseniu E.. H. U. vyjadrila v podani
doru¢enom odvolaciemu sudu 19.11.2019 tak, Ze doposial jej nebol zabezpeleny adekvatny nahradny
byt v zmysle rozsudku &. k. 13C/841/2002-108. V predmetnom pripade jej mala byt v zmysle Zmluvy o
najme zabezpefena nahrada v podobe do¢asného podnajmu, €o je v rozpore s uvedenym rozsudkom.
V dalSom sa vyjadrovala k inym sudnym konaniam a ich priebehom s tym, Ze v nich konajuca sudkyria
urobila chyby. Opéatovne poukazala na to, Ze Zalovany predmetny byt uviedol do havarijného stavu,
umyselne rozbil jeho vybavenie. Od maja 2014 ma na svoje meno zapojeny odber plynu do bytu, v byte
je zabudovana toaleta a riadne po pouZiti splachovana vodou, bytové jadro nie je zhnité, v byte nie je
Ziadna plesen ani Zziaden hmyz, preto opak tvrdeni Zalovaného su nepravdivé. V predmetom byte trvale
byva od roku 1996 doposial. Od roku 2014 prejavila zdujem o platenie Uhrad za ngjom bytu, Zalovany
v3ak Ziadal po 400 eur, o odmietla. Nasledne Ziadal 250 eur, pritom ma platit bezné najomné a kedze
v byte nie je elektrika, ma pravo na zlavu najomného. Nebyva u Ziadneho priatela, ale pomahaju jej
susedia, u ktorych aj si nabija baterky. V zmysle rozsudku 13C/841/2002-108 jej ma byt zabezpe&ena
adekvatna bytova nahrada, ¢o jej nebolo zabezpedené. Rozvody stupadiek na vodu a plyn boli menené
v jari roku 2007, teda su v dobrom stave. K vyjadreniu deratizéra E. F. uviedla, Zze tento vypracoval
falSovany doklad, lebo nie je riadne oznaeny poradovym &islom pre darfiovu kontrolu. Poukézala na to,
Ze je invalidnou déchodkyriou po viacerych operaciach, a ak by jej bola zabezpedena adekvatna bytova
nahrada, davno by sa vystahovala. Tiez tvrdila, Ze vlastnik bytu neméZze dat’ svoj byt pre cudziu osobu na
trvalé byvanie vo forme zabezpedenia adekvatneho nahradného bytu, lebo to je v rozpore s Ob¢&ianskym
zdkonnikom. Ak jej bude poskytnuty adekvatny nahradny byt, nech nikoho nezaujima, odkial zoberie
peniaze na platenie najomného. Opatovne uviedla, Ze suhlasi s vydanym rozsudkom, nakolko jej ani
jeden vlastnik bytu nezabezpedil adekvatny nahradny byt. Nemieni sa preto vystahovat z bytu na ulicu
a byt si da sama do riadneho stavu.

16. K vyjadreniu Zalobkyne zo dha doru&enia krajskému sudu 19.11.2019 sa zalovany nevyjadril.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci mal za to, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej instancie
mala Zalobkyfia naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze konkrétna bytovd nahrada je, resp. nie je
adekvatnou v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 13C/841/2002-108. Malo pre Zalobkyriu
vyznam posudenie, ¢i ponuknuta bytova nahrada je adekvatnou bytovou nahradou v zmysle uvedeného
rozsudku Okresného sudu Poprad, i teda ma, resp. nema povinnost sa z predmetného bytu &. XX,
nachadzajuci sa na Ul. XX |., z. & 166/37, na X. poschodi, H., povinnost sa vystahovat alebo nie.
Uvedeny naliehavy pravny zaujem existoval vSak iba v €ase, ak byt, ktory jej mal byt poskytnuty ako
nahradny byt €. XX, nachadzajuci sa na XX. poschodi na ul. J. €. XX v H. , ktory jej mala prenajat’ jeho



vlastnicka E.. H. U. iba do €asu, kym tato bola ochotna s fiou uzavriet k nemu najomnu zmluvu. V zmysle
Cestného prehlasenia E.. H. U. zo dfa 17.05.2019 v3ak byt, ktory pévodne ponukla pani D. S., teda
Zalobkyni v predmetnom konani za u¢elom prenajmu, ktory mal zabezpecit' S. U., uz prenajala dlhodobo
inému, preto uz nemdze byt predmetom dalSieho prenajmu v prospech Zalobkyne. Uvedena skuto&nost
ma za nasledok, Ze Zalobkyfia uz nema naliehavy pravny zaujem na ur€ovani, &i byt pdvodne ponuknuty
E.. H. U. je alebo nie je adekvatnym nahradnym bytom v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad, €.
k. 13C/841/2002-108, nakoflko uz ako nahradny byt neméze byt Zalobkyni ponuknuty.

18. Z dbvodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na urCeni, Ze predmetny byt &. XX,
nachadzajuci sa na ul. J. v H., evidovany na LV &. XXXX, patriaci E.. H. U. je alebo nie je adekvatnym
nahradnym bytom za byt &. XX, nachadzajuci sa v H. na ul. XX. I. v zmysle rozsudku Okresného sudu
Poprad &. k. 13C/841/2002-108 zo dria 24.03.2006 je alebo nie je bytom ndhradnym. Uvedeny byt na ul.
J. totiz uz nie je ponukany Zalobkyni ako nahradny byt v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
13C/841/2008-108. Posudenie, ¢&i tento byt zodpoveda poziadavkam nahradného bytu za situacie, ked
ponukany byt patriaci E.. H. U. uZz nemo6ze byt bytom, do ktorého by sa Zalobkyria mohla nastahovat,
spbsobuje stratu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na rozhodovani o posudzovani
primeranosti, resp. neprimeranosti predmetného bytu ako bytovej nahrady.

19. Vzhlfadom na stratu naliehavého pravneho zaujmu v predmetnom konani uz nebolo mozné sa
zaoberat vecou samou, nakolko prvoradym v konani bolo preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu,
ktory v priebehu odvolacieho konania odpadol. Preto sa odvolaci sud uz nezaoberal vecou samou a
neposudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani dalSimi odvolacimi dévodmi. Odvolatef
totiz v odvolani namietal aj nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu v predmetnom konani, ktory
pocas odvolacieho konania skuto&ne preukazany uz nebol, resp. odpadol.

20. Odvolaci sud napriek vysSie uvedenému potrebuje zdéraznit, Ze Zalobkyria si nespravne vysvetluje
obsah rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 13C/841/2002-108 zo dfia 24.03.2006, ktorym jej bola
uloZzena povinnost vypratat byt €. XX, nachadzajuci sa v H. naul. XX. |, sup. €. XXX/XX, na X. poschodi,
pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva do 15 dni po zabezpe€eni nahradného bytu tak,
Ze tymto nahradnym bytom méze byt iba byt, vylu€ne patriaci do jej vlastnictva. V zmysle § 712a ods. 7
0OZ nahradnym bytom je aj byt, ktory méze vlastnicky patrit’ inej osobe, ktora je v8ak ochotna tento byt
prenajat’ na dobu neurcitu. Nie je nim byt, ktory ma byt Zalobkyni zabezpe&eny do jej vlastnictva.

21. Je nutné este poukazat na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/766/2003, podla ktorého zabezpedenie
bytovej nahrady osobou na to zaviazanou je len podmienkou, bez ktorej splnenia nemozno realizovat
vlastné vypratanie bytu, napr. v konani o vykon rozhodnutia. Je preto na véli zaviazanej osoby na
zabezpecenie bytovej nahrady, €i tuto podmienku spini a kedy ju splni a nasledne bude pozadovat
vypratanie bytu alebo & ponecha vypratavanu osobu aj nadalej byvat vo vypratavanom byte.
Vypratavana osoba preto nema pravo domahat sa, aby sud uloZzil tomu, v prospech ktorého ma byt byt
vyprazdneny po zaisteni bytovej nahrady, povinnost zabezpedit jej bytovu nahradu.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol, lebo neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani
na zruSenie napadnutého rozsudku.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 257 CSP
tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov ani prvoinstanéného ani odvolacieho konania.
Aj ked Zalovany bol v koneénom désledku na odvolacom konani uspesny, ndhrada trov konania mu
nebola priznana z dévodov hodnych osobitného zretela spodivajucich v tom, Ze v odvolacom konani
byt, ktory pévodne zabezpec€oval ako nahradny byt v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad &. k.
13C/841/2002-108 zo dfia 24.03.2006, nebolo mozné posudit’ ako byt nahradny, kedZe jeho vlastni¢ka
uz ho nechcela Zalobkyni ako ndhradny byt poskytnut.

24. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni v predmetnom konani uz vyplyva zo Zaloby. Sud prvej indtancie
vS8ak k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze konanie Zalovaného nebolo v sulade s pravnymi
predpismi a poukazal na predbezné opatrenie vo veci Okresného sudu Poprad €. k. 17C/153/2014-46
zo dna 02.07.2014, ktorym bolo uloZené Zalovanému zdrzat sa zasahov do prava na byvanie Zalobkyne,
ktorym bolo zaroven Zalobkyni uloZzené v lehote 30 dni podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.



25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



