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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: X/ Y. S., W.. XX XX XXXX, F. N., Y. L. XXX, X/ F. S.,
W.. XX XX.XXXX, F. S., T.. T. XX/XX, proti Zzalovanym: 1/ Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zast. advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, 2/ DRAZOBNIK, s.r.o., so
sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

|. Zalobcovia v 1. a 2. rade s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne titulom nahrady trov
odvolacieho konania 204,43 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Krajsky sud uznesenim &.k. 7Co0/123/2019-188 zo diia 31.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11.10.2019, rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze tento narok v plnom
rozsahu priznal Zzalovanému v 1. rade, ktory bol v konani plne uspesny. Dalej v odévodneni vyssie
Specifikovaného uznesenia sud uviedol, Ze o vy3ke naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti vy3Sie Specifikovaného uznesenia.

2. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

5. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb (dalej len ,citovanej vyhlasky“) odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

6. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



7. Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

8. Pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade si v podani doruéenym tunajSiemu sudu dria 02.12.2019 uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania nasledovne:

- ndhrada trov pravneho zastupovania vo vyske 204,43 eur ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism.
a) citovanej vyhlasky vo vySke 75,38 eur a reZijny pausal vo vySke 9,80 eur;

- pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa veci samej - vyjadrenie k
odvolaniu podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vyske 75,38 eur a rezijny pausal vo vyske
9,80 eur;

- zaroven si pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uplatnil DPH vo vySke 20 % zo sumy 170,36 eur
t.j. 34,07 eur.

9. Spolu si tak pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
204,43 eur.

10. V danom pripade sud priznal pravhemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade vysku nahrady trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko tento pri ich vyCislovani postupoval podfa prisludnych
zakonnych ustanoveni a trovy odvolacieho konania vy islil spd6sobom, ktory zakon predpoklada.
Z uvedenych dévodov sud priznal vySku nahrady trov odvolacieho konania tak, ako je vysSie
Specifikované, t.j. celkom vo vySke 204,43 eur.

11. Vzhladom na vySSie uvedené dévody a zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podat staZznost na
tunajSom sude. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



