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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyne O.. L. P,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX T. T., Q. J. XX, proti zalovanému Tatra banka, a. s., so sidlom 811 06 Bratislava,
HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti zmluvy o bezt&elovom splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zabezpecenom zéloZznym pravom k nehnutelnosti, vydanie bezdévodného obohatenia
a ochranu prav spotrebitela, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 9Csp/20/2018 zo dna 19. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urcenia,
Ze zmluva o bezulelovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&ena zaloznym pravom k
nehnutefnosti zo dia XX. XX. XXXX neobsahuje povinné nalezitosti vyZzadované podla § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy, a preto
podla § 4 ods. 3 toho istého zakona sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Domahala
sa tiez vratenia preplatenej Ciastky na uvere z titulu bezdévodného obohatenia v sume 3 264,73 €.
Sud mal za to, Ze Zalobkyfa vzhfadom na charakter zmluvy ako hypotekarneho Uveru sa nemohla
domahat’ urCovacej Zaloby v zneni, v akom sa jej domahala, nakofko spotrebitelskym Uverom nie
je hypotekarny uver podlfa osobitného predpisu a Zalobkyfia sa teda nembéze domahat uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere zabezpelenej zaloznym pravom k nehnutelnosti, ako
aj neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere. Naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe nie je dany ani z
dovodu, Ze v Zalobe sa Zalobkyha zarovehh doméahala vydania bezdévodného obohatenia z toho titulu,
pricom uréenie bezpoplatkovosti a beztroénosti predpoklada uzatvorenie platnej zmluvy. Zalobkyra
sice vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzicka osoba a ide teda medzi zalobkyriou a
Zalovanym o spotrebitelsky vztah, avSak Uver nie je mozné povazovat za spotrebitel'sky Uver, kedZe
ide o hypotekarny Uver podla osobitného predpisu. Zmluva bola uzatvorena dria XX. XX. XXXX., t. .
za ucinnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. a podla zaverov okresného sudu
predmetna zmluva obsahovala nalezitosti upravené v ase jej spisania, nevyZadovala ako nalezitost
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru, priCom aj pripadny nedostatok tychto nalezitosti zmluvy
nemal za nasledok sankciu jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Z uvedenych dbévodov na strane
Zalobkyne nemohol vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia. VSetky Zalobkyfou tvrdené
neprijatelné podmienky nemali vplyv na neplatnost zmluvy ako celok, ale len pripadnu neplatnost v ramci
dojednania konkrétnych podmienok. Samotné dojednanie rozhodcovskej doloZzky nemalo Ziaden vplyv
na neplatnost zmluvy ako celku, dojednanie zaloZzného prava k nehnutelnosti predstavovalo pravom



dovoleny zabezpec&ovaci prostriedok v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud teda Zalobu v celom rozsahu
zamietol, ked nemal za preukazané splnenie podmienky uvedenej v § 457 OZ.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 137 CSP, podla § 1 ods. 3 pism. a), § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. t€inného od 01. 01. 2018, podla § 4 ods. 2 a 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, dalej podfa § 53 ods. 4, § 151a, § 151cods. 1, § 151d ods. 1, § 457 OZ. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v spore.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15-driovej lehote (§ 34 CSP) odvolanie Zalobkyria
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Zze zmluva o bezu&elovom splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zabezpe&enym pravom k nehnutefnosti zo dria XX. XX. XXXX neobsahuje povinné
nalezitosti, ktoré podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy musela obsahovat, vzhfadom k Comu sa tento Uver povaZzuje v zmysle ust. § 4 ods.
3 toho istého zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva obsahuje len udaje o poc&te splatok, o vySke mesacénej splatky a
datum splatnosti takto ur€enej splatky ,20. defi v mesiaci“. Z uvedenych udajov nie je zrejmé, aku Cast zo
splatky predstavuje urok a aku Cast predstavuje istina. V zmluve boli pouzité viaceré zmluvné podmienky,
ktoré svojim obsahom alebo U€elom odporuju zakonu, obchadzaju a prie€ia sa dobrym mravom, a
preto su neplatné podla § 53 OZ. Zmluva nere$pektuje vyvazenost medzi predmetom Uverovej zmluvy,
¢o sa tyka nehnutelného majetku, ktory je daleko vy33ej hodnoty nez je vySka plnenia spotrebitela z
uverovej zmluvy, €im sa vyrazne zasahuje do prav bez pomenovaného pravneho dévodu a v koneénom
dosledku sa tym ohrozuju dobré mravy, poplatok za vedenie uverového uctu, spracovatelsky poplatok
- v tomto pripade sa jedna o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré po materialnej stranke nie
suU dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom veritela a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Taktiez poukazala na to, Ze aj rozhodcovska
dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Tvrdila, Ze Zalovana vykonava svoju podnikatelsku €innost na zaklade pouzivania
nekalych praktik, kedZe jej bola udelena pokuta v dosledku porusenia § 4 ods. 2 pism.a)a§ 7 ods. 1v
spojeni s § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Slovenskou obchodnou inSpekciou
dna 15. 11. 2013. Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit a Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Zaloba bola vo vztahu k va&sine narokov nepripustna a v ostatnej éasti nedévodna,
nakol'ko ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ktorej pripustnost musi zaloZit' osobitny predpis, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Vo vztahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné
skumat’ dévodnost’ uplatnenych narokov, avdak hmotnopravna uprava v ¢ase vzniku pravneho ukonu
neustanovila sankciu bezodplatnosti Uveru, ani povinnost Upravy namietanych naleZitosti zmluvy a aj
pre pripad, Ze skuto€nosti uvedené predtym su pravne bezvyznamné, uplatneny narok je premi&any. V
sudenej veci pripustnost Zaloby na uréenie nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Poskytnuty aver
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rezime zékona €. 129/2010 Z. z., nakofko ide
o hypotekarny uver zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti a takyto Uver nie je spotrebitelskym
uverom. Nemozno v danom pripade aplikovat’ ani § 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sa
niektoré ustanovenia uvedeného zakona (vratane § 11) pouZiju aj na zmluvy o uUvere alebo pdzicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, nakofko
Zalovany je bankou, ktora sa za iného veritela v zmysle § 2 pism. c) zdkona vyslovne nepovaZuje.
Opravnenie podat’ takuto zalobu nevyplyva Zalobkyni ani z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ktory vyslovne ustanovuje, Ze: ,Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.“ PoruSenie prava predpoklada konkrétne uplatnenie neprijatefnej podmienky, nie uréenie
jej pritomnosti v zmluve. Ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predstavuje
vSeobecné ustanovenie, ktoré ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo branit svoje prava na sude,
neznamena to v3ak, Ze spotrebitel mdzZze podat akukolvek zalobu. Kazda Zaloba musi byt v sulade s
procesnym pravom, a teda aj s § 137 CSP. Osobitnym predpisom umoZiujucim podat Zalobu v tejto veci
nie je ani zakon &. 250/2007 Z. z. Zalobkyha opakovane poukazuje na absenciu jednotlivych naleZitosti v
zmluve, avSak podla zalovaného tieto nalezitosti v zmluve pritomné su. Takéto hmotnopravne posudenie
v3ak s ohfadom na iné vady Zaloby nebolo potrebné vykonavat. Rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny ziadal potvrdit.



5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ani v
jednom podani, odvolani a vyjadreni na okresny sud nepouZila a ani neaplikovala zakon €. 129/2010
Z. z. V kazdom jej pisomnom podani bol aplikovany zakon &. 258/2001 Z. z. Zalovana pri vyjadreni
reaguje na skuto€nosti, ktoré vo svojich podaniach neuvadzala. Predmetna zmluva je definovana
ako bezucelovy splatkovy Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti a nejedna sa teda o
hypotekarny uver, ako tvrdi Zalovana strana. Zopakovala, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 4 ods. 1, neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2. Pokial v zmluve absentuje
rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky, bez tohto rozliSenia uvedeny nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako
bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2 pism.
a), b), d) az k) a ), a preto poskytnuty uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve
boli pouzité viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom alebo u¢elom odporuju
zakonu, obchadzaju a prie€ia sa dobrym mravom. Poukazala na ust. § 451 ods. 1, 2 OZ a tvrdila, Ze je
nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Je povinnostou sudu
v spotrebitelskych sporoch sa ex offo zaoberat' neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu. Pri
rozhodovani okresny sud vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stave veci, z ktorého vyvodil
aj spravne pravne zavery. Okresny sud vec riadne oddvodnil tak, aby bol zrozumitelny pre laickud i
odbornu verejnost. V dévodoch rozsudku uviedol, z akého dévodu povazoval zmluvu o bezucelovom
splatkovom udvere zo dria XX. XX. XXXX uzavretd medzi stranami za zmluvu o hypotekarnom uvere,
ako aj skutognost, z akého dévodu sa Zalobkyna v sudenej veci nembdze domahat uréovacej zaloby v
zneni, v akom sa domahala. Zaloba na uréenie platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou
podla § 137 pism. d) CSP o ur€eni pravnej skutoCnosti. Jej pripustnost musi vyplyvat z osobitného
predpisu, ktora podmienka v sudenej veci splnena nebola. Pokial aj predmetna zmluva neobsahovala
udaje o termine koneénej splatnosti tohto Uveru, tento nedostatok nie je sankcionovany bezuro&nostou
a bezpoplatnostou uveru. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku
o nahrade trov konania, ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

9. Zalovany bol v celom rozsahu Uspe$ny aj v odvolacom konani, preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP by
mal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu ale v odvolacom konani Ziadne nevznikli, a
preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



