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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloleti N. K.,
nar. XX. X. XXXX, tohto &asu bytom S. XXXX, XXX XX C. a maloletd S. K., nar. X. X. XXXX, tohto asu
bytom S. XXXX, XXX XX C., zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodicov:
matky M. H.i., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., L. XXXX/XX, tohto &asu bytom S. XXXX, XXX XX C.
aotca D. K., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX C. o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorugeny dna 19. 6. 2019, sa otec doméaha zniZenia
vyzivného na maloleté deti na tom skutkovom zaklade, Ze dha 14. 2. 2017 bol zaviazany na zaklade
rodi¢ovskej dohody, sp. zn. 9 P 9/2016 prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo
vyske 100,-- € mesaéne. S rodiCovskou dohodou suhlasil, nakolko matka bola nezamestnana a on
mal moznost brigadne si zarobit. Matka maloletych deti sa zamestnala na pracovni zmluvu a on sa
nachadza vo vykone trestu za precin zanedbania povinnej vyZivy, sp. zn. 2T 51/2018 zo diia 8. 1. 2019.
Vo vykone trestu sa nachadza od 8. 4. 2019 a od 5. 6. 2019 bol pracovne zaradeny. Jeho mesacny
prijem sa mu zniZil. Preto Ziada, aby sud vyzZivné zniZil na sumu vo vyske 30,-- € mesacne na kazdé
z maloletych deti.

2. Matke bol navrh na zac¢atie konania doru¢eny dria 29. 10. 2019. Matka v podani doru¢enom sudu dna
2.12. 2019 uviedla, Ze jej mesacny prijem sa pohybuje od 500,-- € do 700,-- €, zaleZi od odpracovanych
vikendov a aj sviatkov a odmien majstra. Byva spolu s maloletymi detmi v prenajme v C.. Naklady na
byvanie su vo vySke 350,-- € na prenajom, na energie v sume 100,-- € a elektriku v sume 30,-- €. Naklady
na stravu sa nedaju vypogitat konkrétne. Strava v $kolskej jedalni je na ZS V. asi 35,-- €. Od 1. 11. 2019
s nimi v spolo¢nej domacnosti Zije aj jej priatel, ktory je tieZ zamestnany v pekarni I. a pomaha jej s
vydavkami na domacnost.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom otca, matky, vkoll'zneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych d6kazov, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu C., sp. zn. 9 P 9/2016, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

4. Otec zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze matka v Ease, ked bola uzatvarana rodi¢ovska dohoda,
bola nezamestnana a bola taka dohoda medzi nimi, Ze ked sa matka zamestna, poda navrh na znizenie
vyzivného. Matka miesto toho podala na neho trestné oznamenie. Vo vykone trestu odnatia slobody bol
od 8. 4.2019do 8. 12. 2019. AZ do ukon&enia vykonu trestu bol pracovne zaradeny. Bolo mu strhavané



vyzivné vo vySke 42,07 €. Ma to aj na vyplatnej paske. Na urade prace je evidovany od 9. 12. 2019. Prijem
teraz nema Ziadny. Zachranilo ho to, Ze dostal z vykonu trestu 32,-- € a resocializacny poplatok 84,-- €.
Snazi sa pracu si hladat, ale moZnosti su az po novom roku. To, o pracoval brigadne, sa skongilo. O
davky v hmotnej nudzi zatial neZiadal, pretoZe az teraz mu maju dat rozhodnutie o zaevidovani a potom
o tieto davky poziada. VyStudovany je v odbore obrabac kovov. V spolo&nej domacnosti Zije s mamou
a bratom. Hnutefny, nehnutefny majetok nevlastni. So zdravotnym stavom problémy nema. Nema so
zdravotnym stavom zvySené vydavky. Fajci. Vyfaj€i krabi¢ku denne. Faj¢i tabak. Jeden tabak mu vydrzi
tak na 3-4 dni a stoji 5,-- €. Tabak eSte nekupoval, pretoZze mal z vykonu trestu. Alkoholické napoje
nepoziva. Okrem maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nema. M4 exekucie. Tieto mu vznikli z toho,
Ze si vzali pdzi¢ky. POzi¢ku si vzali na pracku, chladni¢ku, to si zobrala matka a jemu zostal televizor.
Exekucie ma vo vySke viac ako 7 000,-- €. Ked sa zamestnd, 200,-- € mu strhnu vyzivné, o potom
zostane pre neho, jeho potrebu. Musi platit elektriku. Matka je nevladna a brat je takisto chory. K otazke
kolizneho opatrovnika pre€o vyZivné neplatil, ked eSte nebol vo vykone trestu, otec uviedol, Zze matke
platil, ale nedaval jej to Sekom, daval jej to do ruky a matka to potom proti nemu zneuzila. Dala na neho
trestné stihanie. VyZzivné platil tak, Ze niekedy zaplatil 150,-- €, niekedy 100,-- € a potom zase zaplatil
300,-- €.

5. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, ak by otec bol platil tak, ako navrhol v
rodiCovskej dohode, boli by deti mali vSetko, o im patri. Tieto peniaze im chybaju a este len im chybat
budu, pretoZe diev€ata dospievaju, budi menstruovat' a to nie su lacné polozky. Ku svojim pomerom
matka uviedla, Ze je zamestnand v spolocnosti I.. Do prace chodieva s horu¢kami, bolestami, neméze
si dovolit, aby ochorela, pretoZze automaticky by mala nizSiu vyplatu. Prijem ma, ako oznamila, vo vyske
od 550,-- € do 700,-- €. Prijem zavisi od toho, kolko maju vofna. Na oznamenych vydavkoch zotrvala.
Uviedla, Ze tieto su eSte vysSie, pretoZe si zobrala na splatky bicykel, aby v &ase, ked ma poobednu
alebo no¢nu alebo pracuje cez vikend, si nemusela brat z prace taxik a mifat peniaze naf. TieZ si na
splatky zobrala robot. ESte z Cias, kedy Zila s otcom deti, mala vela exekucii, ktoré 7 rokov splacala po
15,-- €. V spolo¢nej domacnosti Zije s detmi a priatelom.

6. Dalej matka uviedla, ze maloleta N. je Ziackou 5. roénika Zakladnej $koly V.. Mimoskolské aktivity
nema. NavsStevovala na K. matematicky kruzok, ale tu sa prestahovali 15. 10. tohto roku, takZe
teraz Ziadne kruzky nenavstevuje. N. ma iba sezénne nadchy a ma problémy s nohami, tak sa jej
snazi kupovat’ ortopedické prezuvky do Skoly a aj po dome. Navstevuje Skolsku jedalen. Teraz tam
doplacala okolo 24,-- € do januara a ¢o chodila na K., tak tam doplacala na N. 12,-- €. Maloleta S.
navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly. Do druZiny nechodieva. MimoSkolské aktivity nema. Nema so
svojim zdravotnym stavom vydavky. Je zdrava. Na stravu v jedalni na K.A. jej doplacala 9,-- €. K otazke
koliznej opatrovnicky, aby sa vyjadrila k plateniu vyZivného predtym, nez otec nastupil do vykonu trestu,
matka uviedla, Ze mali zavedené slovnicky. Otec, ked jej dal peniaze alebo jej oznamil, Ze jej peniaze da,
tak sa to zapisalo do slovni¢ka. On si zapisal do svojho a ona mu to podpisala a ona si tiez zapisala do
svojho slovni¢ka mesiac a Ciastku a otec jej to podpisal. Otec pred nastupom do vykonu trestu pozival
alkoholické napoje, faj€il. Mal peniaze, ale nemal ich pre nich. Napriklad otec jej telefonoval, Ze ak
pride do polhodiny, tak jej peniaze da, ak to nestihne, Ze si nie€o kupi. Od nich k otcovi to bola hodina.
Samozrejme to nestihla, pridla o 5 minut neskér, tak si otec kupil pra¢ku a ony peniaze nemali.

7. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut. Uviedol, Ze okolnost, Ze otec bol vo vykone trestu
odniatia slobody, si otec zavinil sam, svojim vlastnym konanim.

8. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 9 P 9/2016-50 zo dia 14. 2. 2017 sud s pravoplatnostou
dna 3. 3. 2017 schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti
zvySenym vyzivnym, a to na maloletd N. vo vySke 100,-- € mesacne a maloletu S. vo vySke 100,--
€ mesacne pocnuc od 16. 2. 2016. V Case tohto posledného rozhodnutia bola maloleta N. ziackou 2
roénika zakladnej $koly C. - S. a maloleta S. navstevovala $kélku. Otec pracoval brigadne a dosahoval
prijem vo vySke priblizne 600,-- €. Matka pracovala na dohodu na 10 hodin tyZdenne.

9. Otec maloletych deti sa v ¢ase od 8. 4. 2019 do 8. 12. 2019 nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 2 T 51/2018-87 zo diia 8. 1. 2019, ktorym
bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustil tym, Ze umyselne v
obdobi od 1. 5. 2017 do 8. 1. 2019 neplatil na maloleté deti vyzivné. Podla oznamenia Ustavu na vykon
trestu odratia slobody, Banska Bystrica zo dfia 24. 10. 2019 je otec pracovne zaradeny od 5. 6. 2019. Na



osobnom konte ma 32,62 €. Su vo€i nemu evidované pohladavky ostatnych veritefov vo vySke 7 293,73
€. Za obdobie jun 2019 az september 2019 otec dosiahol priemernu &isti mzdu vo vySke 152,09 €.

10. Matka podla spravy Mesta C. byva v trojizbovom byte v podnajme. V spoloénej domacnosti byva s
priatefom a dvoma detmi N. K., nar. XX. X. XXXX, ktora navstevuje 5. roénik ZS V.L. C. a S. K., nar.
X. X. XXXX, navstevuje 3. roénik ZS V. C.. Matka je zamestnana v H. K. |., C.. Cisty mesa&ny prijem
predstavuje sumu 600,-- €, v ktorej je zaratany aj dafovy bonus. Iny prijem nema. Nema inu vyZivovaciu
povinnost. Nema zaznam v registri trestov. Nevlastni Ziadny hnutelny, ani nehnutefny majetok.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 12. 11. 2019 matka byva spolu s
maloletymi detmi a priatefom v prenajatom trojizbovom byte v Cadci. Matka je zamestnana vH. K. C. s
prijmom 600,-- € mesacne. Okrem toho pobera pridavky na deti. Mesa&né naklady matky su na ngjomné
vo vySke 350,-- €, inkaso 100,-- €, bezucelovy Uver v sume 130,-- €, telefony v sume 12,-- €. Matke
finanéne vypomaha priatel. Maloleta N. navstevuje 5. roénik Zakladnej $koly V. C.. Dosahuje velmi dobré
vyucovacie vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Musi nosit ortopedicku obuv, inak je zdrava. Maloleta
S. navstevuje 3. roénik Zakladnej koly V. C.. U&i sa priemerne. Stravuje sa v $kolskej jedalni. Je zdrava.
Urad $etrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Vzhladom k tomu, Ze
otec sa v decembri vrati z VTOS a mbzZe sa zamestnat, urad navrhol zniZenie vyZzivného zamietnut.

12. Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne, najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zaklade objektivnych a
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych ucastnikov. To znamena, tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych ndkladov.
Pritom, hoci zakon o rodine v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zdkonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane z hladiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sidu nemdze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych, majetkovych pomerov u&astnikov, ale musi



ist 0 zmenu, ktora je zdvaznejSieho, trvalejSieho razu a ktori mozno podfa nazoru charakterizovat’ ako
kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

14. Pri takomto komplexnom posudeni pomerov u€astnikov nielen ako suhrnu a suctu prijmoyv, ale aj
ich osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle, sud dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom a v porovnani s rozhodnym,
skutkovym stavom o pomeroch u€astnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti
o vyzivhom, podstatna zmena pomerov na strane otca maloletych deti, ktora by zmenu tohto posledného
rozhodnutia o vyZivnom oddvodrovala, nenastala. Skuto€nost, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia
slobody, nem6ze byt okolnostou, ktora by oddvodiiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté deti. Otec maloletych deti mal v obdobi, kedy nastupil na vykon trestu odfatia slobody,
nepochybne obmedzenu moznost zarobku, av8ak v tejto situacii sa otec deti ocitol vlastnou vinou,
v dosledku vlastného protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Uvedené konanie
otca sud v zmysle § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine vyhodnotil ako konanie, ktorym sa otec
bez dblezitého dévodu vzdal moznosti zabezpedenia si primeraného, legalneho prijmu, z ktorého by
mohol uspokojovat’ naroky svojich maloletych deti. Zarover pokial otec tiez uvadzal, Ze ma exekucie
viac ako 7 000,-- € a po strhnuti vyZzivného a exekucii mu nezostanu prostriedky pre jeho potrebu, ani
uvedena otcom tvrdena okolnost nema vplyv na vy3ku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Okolnost, Ze vogi otcovi maloletych deti si vedené exeku&né konania, neméze ist na tarchu deti. Tarchu
exekuénych konani otca nemozno prenasat na maloleté deti formou zniZenia vyZivného. Maloleté
deti nemé2u niest zodpovednost’ za konanie otca, ktory svoje zavazky plni formou exekucii. Rovnako
skuto€nost, Ze matka sa od posledného rozhodnutia o vyZivnhom zamestnala, na ktoru skuto€nost’ otec
tiez poukazoval, nepredstavuje dévod, pre ktory by malo byt otcovi vyzivné zniZzené. Iba kvalifikovana
zmena pomerov na strane otca oddévodiujuca zniZenie vyzivného méze viest k jeho zniZeniu, nie zmena
pomerov na strane matky. Zamestnanie sa matky je zmenou pomerov na strane matky, nie na strane
otca. Znizenim vyZivného z tohto dévodu, Ze matka sa zamestnala, by doSlo k preneseniu vyzivovacej
povinnosti otca na matku, €o je nepripustné, navySe ked i maloletym detom sa naklady s nastupom na
druhy stupef zékladnej Skody u maloletej N. a s nastupom na prvy stuper zékladnej Skoly u maloletej
S. zvysili, ktoré zvySené naklady matka moze aspon Ciastocne pokryt’ z prijmu, ktory zo zamestnania
dosahuje. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako v celom
rozsahu neddévodny zamietol.

15. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



