Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8To/40/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8117012008

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117012008.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.12.2019, v trestne;j
veci obzalovaného K. A. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/105/2017 zo dna
04.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného K. A. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 41/105/2017 zo dia 04.06.2019 uznal obzZalovaného K. A., nar.
XX XXXXXX v N., trvale bytom N., B.. K. C. XX, vinnym z pre¢inov Utoku na verejného &initela podia §
323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 21.04.2017 v &ase okolo 22.00 hod. vo svojom byte na X. poschodi, v N. na ul. K. C. XX privolanej
hliadke OO PZ Presov sever X.. N. Z., X.. N. Q. a svojej manzelke po&as zakroku vulgarne nadaval, na
vyzvu X.. Z. sa postavil, zovrel ruky v past a dal si ich pred hrudnik a kri¢al na hliadku, Ze ich oboch
rozjebe* a naznadil uder, priom X.. Z. sa uhol, pouzil proti nemu donucovacie prostriedky, zvalil ho na
zem a za spoluprace X.. Q. mu prilozZili putd, pri ktorom sa snazil ich oboch udriet’ pastou a laktom a
poc¢as odvadzania k sluzobnému vozidlu im vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim a pred sluzobnym
vozidlom kopol kolenom X.. Z. do brucha, av8ak k zraneniu vyZadujicemu lekarske oSetrenie Ing. Z.
0. X.. Q. nedoslo.

Za to mu ulozil podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona za pouZitia § 36 pism. j) Tr. zakona a § 37 pism. h) Tr.
z&kona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil. Podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona stanovil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Podfa 42 ods. 2 Tr. zédkona zrusil vyrok o
treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/65/2017 zo dfia 19.09.2017 vo vyroku
o treste, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave opravného prostriedku podal
obzalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. Podla
nazoru obZalovaného, skutkova veta vyroku o vine nekoreSpondovala s odévodnenim rozsudku, pricom
skutok tak, ako ho vymedzil okresny sud v skutkovej vete sa nestal. V odévodneni sudu absentuje
myslienkovy postup a Uvaha sudu, ako posudzoval jednotlivé dbkazy, a to izolovane, ako aj v ich
vzajomnom suhrne a v ich vzajomnych suvislostiach a nedostatoéne odévodnenym rozhodnutim mu
konajuci sud odfial moznost konat' pred sudom a porusil zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie.
Skutkovy stav zisteny okresnym sudom nema, podla jeho nazoru, oporu vo vykonanom dokazovani.
Namietajuc v podstate hodnotenie vykonanych dékazov vytkol okresnému sudu, ze povazoval jeho



vypoved za nehodnovernu vzhfadom na jeho vyjadrenie, Ze sa citi byt nevinny. Tvrdenie sudu, Ze
vypovede svedkov Z., Q., F., N., ako aj K. A. st vierohodné a hodnoverng, st podla odvolatela v rozpore s
prvotnym rozhodnutim sudu vo veci, v ktorom sam skonstatoval, Ze vypovede svedkov sa v podstatnych
bodoch rozchadzaju, teda netvoria jednotny zaver o skutku, ktory sa mu kladie za vinu a nasledne v
dalSom rozhodnuti vo veci samej konStatoval pravy opak bez toho, aby sa podstatnym spdsobom zmenil
nim zisteny skutkovy stav. Za nelogicky povazoval usudok sudu, ktory v odévodneni konStatoval, Ze
vypovede svedkov LG., Z.,N., F., 0. O. K. A. st v podstatnych skuto&nostiach konzistentné, vzajomne sa
podporuju a dopifiaju, lebo podla nazoru odvolatela, vypovede na mieste spachania skutku zasahuijdcich
policajtov boli v priamom rozpore so skutkovou vetou rozsudku, respektive z nich vébec nevyplyvali.
Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze mal vo€i zasahujucim policajtom pouZit' nasilie v podobe zovretia ruk v
past a naznadit uder pastou vodi zasahujicemu policajtovi Z. a Ze po&as zakladania put sa mal snazit
svedka Z. O. Q. udierat pastou a laktom a pred sluZzobnym vozidlom mal kopnut kolenom svedka Z. do
brucha, poukazoval na to, Ze svedok Z. sice uvadzal, Ze obZalovany sa k nemu priblizoval a ked prisiel
do tesnej blizkosti na vzdialenost 0,5 az 1,5 zaujal boxersky postoj a trhol hornou €astou tela vpred, no
tento svedok neuvadzal Ziaden pohyb pastou smerovany na jeho tvar. Z vypovede svedkyne F. taktiez
nevyplyvala skuto&nost, Ze mal pouzit zovretd past ruky na utok proti svedkovi Z.. T4 vo svojej vypovedi
uvadzala, Ze obzalovany sa prudkym pohybom dostal do telesnej blizkosti svedka Z., ktory to vyhodnotil
ako utok na jeho osobu. Podfla odvolatela z vypovede svedka N. nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
mal pouzit zovretu past voci osobe svedka Z.. Nevyplyva to ani z vypovede K. A. a ani z jeho viastne;
vypovede. Aj v otazke prudkého pohybu tela vogi svedkovi Z. boli, podla obZalovaného, rozporupiné
vypovede zasahujucich policajtov. Kym svedok Z. uvadzal, Ze obZalovany sa mal k nemu priblizovat a az
ked bol pri iom na vzdialenost 0,5 az 1,5 metra, mal prudkym trhavym pohybom smerom vpred naznadit
utok voCi nemu, tak svedkyna F. uvadzala tento priebeh odliSne, a to tak, Ze mal lezat na gauci a nasledne
sa prudkym pohybom dostat' do blizkosti Z., a to az do takej, Ze sa mal dotykat jeho nosa a ruky mal
mat’ zovreté pred sebou. ObZalovany spochybrioval vierohodnost vypovede svedkyne F. v tejto Casti,
lebo stala za svedkom N., ktory sam nemal priamy vyhlad na predmetnu situaciu. Svedok N. opisoval
situaciu taktiez rozdielne s tym, Ze uvadza iba prudky pohyb obZzalovaného smerom k svedkovi Z. na
tesnu vzdialenost a taktiez sa mu zdalo, Ze obZalovany mal ,iba“ zdvihnut pravd ruku. Dalej obZalovany
namietal preukézanie tvrdenia stdu, Ze sa mal po¢as zakladania put snazit atakovat svedka Z. O. Q.
pastou a laktom. Poukazoval na to, Ze ked z vypovede svedka Z. vyplyva, Ze mal po tom, &o boli proti
nemu pouzité donucovacie prostriedky zo strany svedka Z., po ktorych mal zostat na zemi v pozicii
s tvarou otocenou smerom k dlazke a rukami pod telom a mykal sa, nakolko nechcel uvolnit ruky za
ucelom zaloZenia put, svedok Q. ho mal udierat’ pastou do oblasti chrbta a ramena, aby mu dostali ruky
za chrbat, tak svedok Q., svedkyria F., ani svedok N. vo svojich vypovediach neuvadzali, aby mal utogit
pocas zakladania put na svedka Z. O. Q.. Podla obZalovaného, v odévodneni sidu absentoval logicky
zaver, ako obZalovany mohol realizovat' utok pastami a laktami za situacie, ked' bol oto¢eny tvarou k
zemi a s oboma rukami pod telom. Vo vztahu ku konétatacii sidu, Ze mal kopnut svedka Z. do brucha pri
predvadzani na policajnu stanicu, kedy mal ruky zaloZené v putach za chrbtom a mali ho z oboch stran
drzat svedok Z. O. Q., a to takym spdsobom, Ze mal prudkym pohybom vpred dostat svedka Z. pred seba
do predklonu a nasledne ho kopnut favym kolenom do oblasti brucha, odvolatel vytkol okresnému sudu,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s vypovedami svedkov Z. O. Q. bez toho, aby ich podrobil konstruktivnej
analyze o skutoénom a moznom priebehu skutkového deja. Podla odvolatela z ich vypovedi vyplyva,
Ze pri takom predvadzani stale by bol v predklone isteny svedkom Q., ktory mu tymto znemozfioval
prudky pohyb nohou. Podstatnou skutoénostou, s ktorou sa sud podla nazoru odvolatefa nevysporiadal,
bol aj jeho zdravotny stav pred zakrokom, pri€¢om on navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania k
tejto skuto€nosti, ktora podla jeho nazoru mala a ma podstatny vplyv na zistenie skutkového stavu,
pricom dodal, Ze v €ase skutku jeho zdravotny stav neumozrioval pohyb bez bariel, ani akykolvek prudky
pohyb. Aj udajné slovné vyhrazky na adresu zasahujucich policajtov popisovali, podla odvolatela, vSetci
zasahujuci prislusnici Policajného zboru rozdielne a netvrdili, Ze by brali vazne taku povahu vyhrazok
obzalovaného, aby tieto u nich mohli vzbudit dojem, Ze ich obzalovany mysli vazne. Svedkovia Z. O.
Q. vo svojej vypovedi opisuju tieto vyhrazky slovami, ze ,im zoberiem pistole, ich postriefam, Ze mam
vojensky vycvik®. Svedkyfia F. slovami, ,Ze nikto ich tam nevolal, Ze by som s nimi vedel narobit poriadky.*
Svedok N. uvadzal, Ze na Ziadne vyhrazky si nespominal a dodal, Ze celé spravanie obZalovaného
hodnotil nie ako utok, ale zdrahanie sa vykonu policajta. V odévodneni rozhodnutia podla odvolatela
absentuje, ako sa sud vysporiadal s klasifikabnym znakom skutkovej podstaty utoku na verejného
Cinitel'a, a to €i zasahujuci policajti v danom pripade pozivali status verejného Cinitela, a to konkrétne i
vykonavali svoju pravomoc v sulade s ustanoveniami § 1, 2, 8, 9,18 zakona o Policajnom zbore, lebo
plati, Ze ak prislusnik policajného zboru prekroCi svoju pravomoc a uskutolriuje zakrok, na ktory nie



je opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitela a utok na jeho zdravie pri takomto prekro€eni by
bolo mozné posudzovat len ako trestny &in proti zdraviu a nie ako trestny ¢in proti verejnému Cinitefovi.
Okrem namietok proti hodnoteniu dékazov, urovne odévodnenia napadnutych vyrokov a ndmietok vodi
skutkovym a pravnym zisteniam okresného sudu obZalovany vytkol, Ze okresny sud neskumal, &i
neprichadza do uvahy pouzitie materidlneho korektivu pri pre€inoch, vzhladom na kritéria uvedené v
ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zakona, teda, &i jeho konanie skuto¢ne dosiahlo zavaznost prec€inu. V kontexte
znenia skutkovej podstaty precinov Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, je pojem fyzické napadnutie potrebné chapat’ ako pouzitie
nasilia, teda fyzickej sily, proti telu verejného Cinitela a vyhrazku ako pésobenie na vélu verejného
Cinitela tak, aby u neho vzbudila dovodnu obavu z jej uskuto&nenia. Podla obZalovaného, tato fyzicka
a psychicka sila v tejto trestnej veci nedosahovala potrebnu intenzitu tak, ako to predpoklada skutkova
podstata tychto trestnych €inov, o bolo podla obZalovaného objektivizované vypovedami zasahujucich
prisludnikov policajného zboru. V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil podla ustanovenia § 285 pism. a) alebo podla
pism. b) Tr. poriadku.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€com na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odoévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pri
reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky
sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého stuprfia v odévodneni viac ako struéne
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. V rozsahu
potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie sa vyrovnal s obhajobou. Nakoniec, vyplyva aj zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo diia 04.06.2019, pre€o nevyhovel navrhu obZalovaného na vykonanie
rekonstrukcie. Neopomenul podat’ aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva teda aj to, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvého stupfia sudu nestotozhuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. To plati aj pre trestné konanie. Preto s namietkami
odvolatela voCi samotnej zakonnosti odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud nemohol
stotoznit' ani Ciastocne.

Skuto&nost, Ze prave obZalovany pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela
a vyhrazal sa ublizenim na zdravi v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, a teda Ze
tym umyselne naplnil vSetky znaky precinu utoku na verejného €initela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona a zéroven aj pre€inu utoku na verejného Cinitela § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vyplyva z
vysledkov vykonaného dokazovania.

Obzalovany K. A. sice v podstate uvadzal, Ze on svojej vtedajSej manzelke ni€¢ neurobil, neutogil na
fiu ani sa jej nevyhrazal, pricom ked na jej oznamenie prisli do ich bytu policajti, tak ani tych nijako
nenapadol a trval na tom, Ze ako osoba po operacii chrbtice sa na vyzvu svedka Z. postavil, postupne
sa vyrovnal a nestihol ruky poloZit vedla seba, ked ho Z. kopol do pravého &lenku, zhodil ho na zem,
prifahol mu lavé ucho, dostal pastami do hlavy asi trikrat, Z. mu prifahol favii nohu a ako ho udieral,
on kri¢al policajtom, aby mu nerozbili okuliare, nasledne mu dali puta, dvihli ho takym spésobom, Ze
ruky mal takmer pri hlave, bol v hiIbokom predklone a kri€al, Ze to je policajna brutalita, Ze ni€ neurobil,



Ze nie je terorista, policajtom nenadaval, nehovoril im, Ze ich ,rozjebe“ do magickej kocky, alebo Ze ich
posklada a svedka Z. nekopol ani pri predvadzani. Zo spachania predmetnej trestnej ginnosti je véak
obzalovany bez pochybnosti usved&ovany nasledujucimi dékazmi.

Z vypovedi &lenov policajnej hliadky, poskodenych X.. N. Z. a X.. N. Q. zhodne vyplynulo, Ze na miesto
¢inu sa dostavili na zaklade pokynu stélej sluzby o telefonickom ozndmeni exmanzelky obZalovaného,
ktora uvadzala skutoénosti nasvedCujiuce podozreniu o protipravnej €innosti obZalovaného voéi nej,
pricom po prichode na miesto €inu im oznamovatelka také skutonosti potvrdzovala a umoznila im
vstup do bytu. Poskodeny svedok Z. uvadzal, Ze mu oznamovatelka tvrdila, Ze potom, o obZalovanému
povedala, Ze zavola policiu, tak jej obZalovany odvetil, Ze kfudne nech zavola, Ze si to vybavi aj s fiou aj
s policajtmi. Oznamovatelku pritom na$li placucu a v objati syna. Vychadzal preto z toho, Ze obZalovany
mdze na nich zautog€it. K vlastnému priebehu skutku uviedol, Ze opakovane vyzyval obZalovaného na
predloZenie obcianskeho preukazu, no obzalovany odmietal s nimi komunikovat, nadaval im a svojej
Zene a pritom ako kri¢al, k poSkodenému sa priblizoval, a ked priSiel do tesnej blizkosti, tak 0,5 az 1,5
metra, vnimal to tak, Ze sa obZalovany postavil do bojového postoja, ktory tento poskodeny, ktory stal
priamo ako prvy v poradi svedkov tohto pripadu pred obzalovanym, oznacil ako boxersky postoj a urobil
pohyb k poSkodenému hornou &astou tela a zaroven Cosi povedal, a vtedy voci obZalovanému pouZil
donucovacie prostriedky tak, Zze ho zhodil na zem a dal mu paku na ruku. Vtedy pristupil zozadu Q.,
snazil sa obZalovanému nasadit’ puta, no obzalovany drzal ruky pod telom a stale kladol aktivny odpor
tym, Ze mal ruky pod telom, hybal celym telom a snazil sa vyhnat tomu, aby mu tito policajti nasadili
puta. Podarilo sa im nasadit mu putd, dvihli ho a zacali ho vyvadzat z bytu von, priom predtym ako
prisli k autu, obZalovany urobil pohyb dopredu tak, Ze ho dostal do predklonu, zohol sa v pase a pritom
ho obZalovany kopol lavym kolenom do brucha a obaja spadli na zem. Nasledne obZalovaného nalozili
do sluzobného auta a iSli na policajné oddelenie. PoSkodeny potvrdil, Ze mu tym kopnutim obZalovany
nespodsobil Ziadne zranenie, z ktorych by sa musel lieCit.

Poskodeny svedok Q. v podstate potvrdil tuto vypoved ked uviedol, Ze ked obzZalovany podaval svoj
obg&iansky preukaz poskodenému Z., uz vtedy stal blizko pri Z. a uz vtedy sa obidvaja pripravili, keby sa
nie€o udialo. Aj tento svedok vnimal prudky pohyb obZalovaného vo¢i poSkodenému z bezprostredne;j
blizkosti. Dodal, Ze obZalovany urobil prudky pohyb, ktory vyzeral, Ze ide udriet pokodeného Z., na
go Z. pouzil hmaty, chvaty a Z. pomohol, ked uz bol obZalovany na zemi. Bliz§ie popisal konanie
obzalovaného tak, Ze ked stali v obyvacej miestnosti, on stal na prahu dveri, resp. vstupu do miestnosti a
poskodeny Z. pred nim meter v miestnosti. Vnimal postoj obZalovaného ako bojovy postoj, ktory spogival
v tom, Ze obZalovany stal blizko po§kodeného Z. a ruky mal v boxerskom postoji zovreté v past, pricom
obzalovany vravel, Ze ich ,rozjebe“ a provokoval vyrazmi,Co urobis?“, ,€o urobis§?“. Pritom po odovzdani
obgianskeho preukazu, resp. po prevzati ob&ianskeho preukazu po$kodeny Z. niekolkokrat povedal
obzalovanému, aby sa ukfudnil. Tento svedok odévodfoval pouZitie donucovacieho prostriedku tym, Ze
obZalovany sa pohol celym svojim taziskom tela dopredu, urobil pohyb rukami a vtedy poskodeny Z.
zareagoval. Nasledne pri predvadzani nasledovala situacia, ze sa obzalovany trhol a nasledne kopol
poskodeného Z. do brucha kolenom, ked tento svedok drzal obZalovaného za pravu ruku a na to
obzalovany s poskodenym Z. spadli na zem.

Vypoved dalSieho policajta, svedka W. N., ktory stal za svedkom Q. potvrdzovala, Ze poSkodeny
Z. komunikoval v obyvacej miestnosti s obzalovanym Poskodeného Z. nevidel. Komunikécia bola
napata. Videl obZalovaného sa postavit a ist si po obCiansky preukaz cez izbu, priCom tento doklad
odovzdal po$kodenému Z.. Komunikacia medzi poskodenym Z. a obZalovanym sa vyhrocovala, pri¢om
obZalovany uvadzal, Ze bol dva roky v nejakej sluzbe, Ze mal nejaky vycvik a Ze by ich mohol kedykofvek
ako policajtov spacifikovat, keby chcel. Obzalovaného videl, Ze sa rychlo postavil a rychlou chédzou
pristapil k poskodenému Z. do vzdialenosti niekolko centimetrov pred jeho tvar, pri<om poskodeny Z. ho
chytil za ruku a snazil sa mu dat' paku, ¢o svedok videl cez svedka Q.. Tento svedok, ktory podla vliastnej
vypovede bol policajtom ésmy rok konstatoval, Ze zasahy, kedy su pouZzité donucovacie prostriedky vodi
osobam sa deju cca patkrat za mesiac, priom pri nich vyzyvaju osoby na to, aby sa postavili najma vo
vztahu k zabezpec&eniu ich bezpelnosti, aby pritom videli ruky, nohy, aby bolo zjavné, &i sa nechysta
nie¢o vykonat. V tejto suvislosti svedok dodal, Ze tym, ako sa obzalovany rychlo k poskodenému Z.
priblizil, tak poSkodeny vyhodnotil situaciu tak, Ze mu hrozi bezprostredné nebezpefenstvo a pouZil
hmaty a chvaty a mal za to, Ze poskodeny Z. vyhodnotil situaciu adekvatne.



Ani vypoved svedkyne U. F., ako Clenky policajnej hliadky, ktoru tvorila so svedkom N. a ktora stala
za tymto svedkom, ked k incidentu doSlo, nie je v zasadnom rozpore s vypovedou poskodeného
Z.. Aj tato svedkyna potvrdila, Ze ked poskodeny Z. komunikoval s obZalovanym, tento vykrikoval, Ze
nikto ich nevolal, bol vulgarny a hovoril nie€o o vojenskom vycviku, Ze by im nie€o ukazal, priCom intenzita
jeho hlasu sa stale stupriovala a ked ho poskodeny Z. vyzyval, aby sa spraval slusne, obZalovany na
to nereagoval a v jeden moment obZalovany prudko vstal, nie€o hovoril, podla svedkyne bol zjavne v
afekte, bol napaty a dostal sa prudkym pohybom do blizkosti Z., pred jeho tvar, &o vnimala tak, akoby
poskodeného Z. isiel napadnut, mal ruky zovreté pred sebou a takmer sa nosom dotykal nosa svedka Z.
a vtedy poskodeny Z. pouzil donucovacie prostriedky. Nevidela tak, aky hmat &i chvat pouzil poskodeny
Z..

Nielen podla tychto Styroch policajtov, ale aj podla vypovede syna obZalovaného, svedka K. A., ked
obZalovany sa druhykrat pribliZil k policajtom, tak tito sa bali, Ze ich chce napadnut, pricom keby
on bol policajt, tiez by obZalovaného mozno zlozil v sebaobrane. Takto teda svedok vnimal konanie
obzalovaného. Svedok pritom dodal, Ze od svojej matky, exmanzelky obZalovaného, sa vtedy dozvedel,
Ze ju obZalovany nechcel pustit z izby, sacal ju vtedy do kresla, ked sa chcela postavit’ a tomuto svedkovi
spominala, Ze obZalovany naznacoval Udery, Ze ju zbije. Medzi jeho otcom a matkou boli vtedy vyhrotené
vztahy.

Ani z jeho vypovede pritom nevyplynulo, Ze by sa obZalovany po&as priblizovania k poskodenému Z.
pohyboval za pomoci barli alebo sp6sobom, z ktorého by vyplynulo nejaké jeho zdravotné obmedzenie,
ked na opakovanu vyzvu policajta tomuto odovzdal svoj obgiansky preukaz. Zaroven svedok uviedol,
Ze nevidel konanie obZalovaného, ktoré viedlo k tomu, Ze jeden z policajtov zloZil obZalovaného na
zem. Tento zakrok videl tak, Ze policajt kopol obZalovaného do lytka, o v3ak zostalo pochybné, nakolko
svedok nevedel k takémuto konaniu policajta, ktoré nikto, ani obZalovany, nepotvrdzoval, ni¢ blizSie
uviest. Na druhej strane ale svedok dodal, Ze policajt zlozZil obZzalovaného hmatom dole, ¢o uz poSkodeni
Z.E. . Q. v podstate potvrdzovali. Svedok sa nevedel vyjadrit, o bolo dévodom zakroku policajta, Zze
ho zvalil na zem. Svedok pritom dodal, Ze na to sa obZalovany postavil a vystrel, o ale ani obZalovany
ani vSetci Styria policajti nepotvrdzovali. Rovnako nemozno verit vyroku svedka, Ze obZalovany nemal
ruky v past pred hrudnikom, kedze, ako bolo uvedené vySsie, videl az samotny zakrok policajta proti
obzalovanému a nevedel, ¢o bolo dévodom zakroku policajta.

Poskodeny Zec, ktory bezprostredne zasiahol proti obZalovanému a mal najlep$i vyhlad na konanie
obZalovaného potvrdil, Ze ked dostal obZalovaného na zem, tento kladol aktivny odpor tym, Zze ho
chcel udriet’ laktom alebo rukou a tiez mal ruky pod telom, ktorym sa cely hybal v snahe vyhnat
tomu, aby mu zaloZili puta. PoSkodeny vnimal slovné napadanie obZalovaného na nich. Aj poSkodeny
LysinO., ktory priamo pomahal po§kodenému Z. pri zakladani put obZalovanému potvrdil, Ze obZalovany
sa branil nasadeniu put a mal aj také pohyby ktorymi naznacovali uder a vyzerali ako utoky. Svedok
potvrdil, Ze vnimal zo strany obZalovaného na nich urazky a vulgarizmy. V kuse sa im vyhrazal, Ze ma
vojensky vycvik a Ze keby chcel tak ich tu pozabija. Aj po€as predvadzania obZalovaného tento opatovne
pouzival na nich vulgarizmy. Dokonca aj svedok K. A. potvrdzoval, Ze sa obzalovany pred policajtmi
vtedy vyjadroval, Ze ma vojensky vycvik a keby chcel, tak ich vietkych spacifikuje. Svedkyna F. rovhako
potvrdzovala, Ze voci policajtom bol vtedy obZalovany vulgarny, hovoril nie¢o o vojenskom vycviku, Ze
by im niedo ukazal a urobil by s nimi poriadok. Nereagoval na vyzvy poskodeného Z., aby sa spraval
sluSne. ObZalovany sa spraval tak, Ze ich provokoval re€ami o tom, Ze bol na vojenskom vycviku a Ze
ich ,rozjebe®, Ze im ukaze. Nespraval sa k nim sluSne a urazal ich. K spravaniu sa obZalovaného pri
nasadzovani put sa nevedela vyjadrit, lebo nevidela ako doslo k zaloZeniu put obZzalovanému. Svedok N.
tiez potvrdil, Ze obZalovany vodi policajtom vtedy pouZzival vulgarizmy, hoci podla tohto svedka vyslovene
policajtovi nenadaval a svedok dodal, Ze obzalovany sa vyjadroval, Ze bol dva roky v nejakej sluzbe a Ze
mal nejaky vycvik a Ze by ich mohol kedykofvek ako policajtov spacifikovat, keby chcel. Svedok vo svojej
vypovedi neuvadzal detail, ktory potvrdzovali dal$i Styria svedkovi, Ze sa obZalovany vyhrazal priamo
vojenskym vycvikom, o potom neumoziiuje stotoznit sa s jeho odliSnym vyjadrenim /oproti vypovediam
svedkov Z., Q. O. F./ o slovhom napéadani policajtov, ktori vulgarizmy a vyhrazky ako verbalne napadanie
vhimali. Svedok k spravaniu sa obzalovaného pri nasadzovani put sa vyjadril, Ze obzalovany kladol
aktivny odpor, no nepamatal si, ako konkrétne.

Obzalovany sa pritom do rozporu s Trestnym zakonom uz v minulosti dostal a opakovane prejavil
nachylnost na nasilné spravanie sa. Nemozno prehliadnut odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo



spolu pat zaznamom, a aj ked' v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, tak z
hladiska jeho osoby je zrejmé, Ze bol uznany vinnym za trestny €in ubliZenie na zdravi podfa § 221 ods. 1
Tr. zakona a v roku 2012 precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Posledné odsudenie sa
tykalo prave jeho protipravneho konania proti jeho exmanzelke, v suvislosti s ktorym zavolala policajnu
hliadku v tejto trestnej veci a ktoré predchadzalo predmetnej trestnej €innosti. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 0T/65/2017 z 19.09.2017 v spojenim s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/10/2018 zo dfia 05.09.2018 bol tak odvolatel uznany vinnym z precinu nebezpetné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 139 pism. ¢) Tr. zdkona spachaného proti
svojej manzelke O. A. dia 21.04.2017 v Case okolo 20.30 hod. na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na 3 roky. Vypis z registra priestupkov nasvedcuje tomu, ze v
rokoch 2015 - 2016 bol obZalovany postihnuty za dva priestupky, a to pokarhanim a pokutou.

Zo skutoénosti, Ze obzalovany rychlo pristipil k poSkodenému policajtovi Z. v postoji so zdvihnutymi
rukami pred hrudnikom a zovretymi pastami ked predtym sa vyhrazal, Ze ma vojensky vycvik a keby
chcel, tak im ukéze a v kontexte nadavok, pasivneho odporu a vulgarneho a vyhrazného spravania,
bolo realne predpokladat, Ze sa ho obZalovany snazi napadnut, ¢o vyplyva z vypovede poSkodeného
Z. a poskodeného Q., ale aj svedka N.. Uvedenému v zasade zodpoveda i vypoved syna obZalovaného
K. A., ktory vypovedal, Ze zasahujuci policajt si pohyb jeho otca mohol vyloZit ako Utok na jeho osobu.
V kone¢nom dobsledku i svedkyna F. vypovedala, Ze videla, ako v jednom momente sa obZalovany
dostal prudkym pohybom do blizkosti Z. pred jeho tvar, ruky mal zovreté pred sebou, ako keby ho iiel
napadnut, a vtedy poskodeny X.. N. Z. pouzil donucovacie prostriedky.

Verbalny vulgarny prejav obZalovaného voci poSkodenym, Ze ich ,rozjebe®, v kontexte vyhrazok, ze ma
vojensky vycvik, a Ze keby chcel tak im ukaze , a to za situacie, Ze uz svojej exmanzelke prejavoval
utone naladené odhodlanie vybavit' si to pripadne aj s policajtami, ked pred ich prichodom sa spraval
nasilne vo&i svojej exmanzelke, plne odévodnili reakciu poskodeného Z., ktord musel pouzit' pri vykone
svojej pravomoci pri preverovani podozrenia zo spachania trestného €inu obZalovanym. ObzZalovany
namiesto toho, aby sa podrobil opravnenym poZiadavkam policajta, pocinal si tak, Ze bezprostredne
ohrozoval tohto policajta po¢as vykonu jeho pravomoci. Spésob jeho pohybu proti poskodenému Z.
nasvedc&oval tomu, Ze zdravotné tazkosti obZalovaného nemali na jeho spravanie sa vplyv. ObZalovany
musel pritom vnimat, Zze poskodeny N. Z. v policajnej uniforme vystupuje ako prislusnik Policajného
zboru, Ze sa ho snazi primat k opravnenej sucinnosti, Ze od neho opravnene poZaduje preukazanie
totoZnosti a zaujatie takej polohy /vztyk/, aby ukon /preverenie podozrenia z trestnej Cinnosti a podanie
vysvetlenie z jeho strany/ prebehol nerudene a nenasilne. Mal tak konat o to viac, ked si bol vedomy,
Ze je po operacii chrbtice. Dokonca pri naslednom predvadzani na policajné oddelenie svoju uto¢nost
potvrdil uskutoénenym utokom na telo poskodeného Z..

Poskodeni Z. O. Q., ako policajti Policajného zboru Slovenskej republiky, sa na miesto &inu dopravili
v ramci svojej povinnosti vykonat v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov /dalej len Zakon/ sluzobny zakrok, pretoZze na zaklade ozndmenia vtedajSej
manzelky obZalovaného bolo dané dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu resp. priestupku
obzalovanym. Postupovali v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona, dbali nielen na Cest, vaznost a
dostojnost osoby obzalovaného, ale aj na svoju vlastnu a napriek agresivnemu, vulgarnemu spravaniu
sa obZalovaného, preukazali dostatoénu trpezlivost, kedZe nepripustili, aby v suvislosti s plnenim
sluzobnych povinnosti vznikla obZalovanému bezdévodné ujma a aby pripadny zasah do prav a slobdd
obzalovaného prekrocil mieru nevyhnutnt na dosiahnutie ucelu sledovaného ich sluzobnou ¢innostou.
Vylu€ne len na agresivne a uto€né spravanie sa obzalovaného, ktory si prudkym pohybom, priblizenim
k poskodenému policajtovi Z.E. vytvoril podmienky, pri ktorych bezprostredne hrozil fyzicky GUtok na
tohto policajta zo strany obZalovaného, poskodeny Z. musel pouzit hmaty a chvaty a v spolupraci s
poskodenym policajtom Q. predist tomu, aby obZalovany predstavoval fyzickd hrozbu pre policajtov
a ostatné osoby pritomné na mieste €inu. V sulade so svojim zakonnym opravnenim vyplyvajucim z
ustanovenia § 17 ods. 1, 2 Zakona, od obzalovaného sa pokusal poskodeny policajt Z. pozadovat
potrebné vysvetlenie k objasneniu skuto€nosti dblezitych pre odhalenie priestupku alebo spravneho
deliktu a na zistenie jeho pachatela, a kedZe obZalovany bez dostatoéného ospravedinenia alebo bez
zavaznych dévodov vyzve nevyhovel, nielen vulgarnym spravanim a fyzickou agresivitou, ktorymi daval
policajtom najavo, aby z bytu odisli, bol opravneny predviest ho na atvar Policajného zboru za u¢elom
podania vysvetlenia, pri€om neslo o zakonnu vynimku z takého opravnenia. PoSkodeny policajt zaroven
realizoval svoje opravnenie uvedené v § 17a Zakona pozadovat potrebné informacie od osoby, ktora



mdze prispiet k objasneniu skutoénosti délezitej na odhalenie trestného €inu a na zistenie jeho pachatela
a ani v tomto smere neslo o Ziadne vynimky z tohto opravnenia. V sulade s § 13 ods. 1, 2 pism. a)
Zakona, pred sluzobnym zakrokom obaja poskodeni preukazali svoju prisludnost k Policajnému zboru.
Vyzvy poskodeného policajta Z. adresované obZalovanému na preukézanie totoZnosti boli v stlade
s opravnenim policajta uvedenym v § 18 ods. 1 Zakona, podla ktorého policajt je opravneny vyzvat
osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zédkona, aby preukazala svoju totoZnost dokladom
totoznosti. Obzalovany bol pritom povinny uposlichnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo
strpiet vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov, kedZe
mu tuto povinnost' uklada Zakon v ustanoveni § 34. Pouzitie donucovacich prostriedkov uvedenych §
50 ods. 1 pism. a), ¢) Zakona / hmatov, chvatov, Uderov a kopov sebaobrany a put zodpovedalo zakonu.
Poskodeny policajt Z. musel na agresivne spravanie sa obzalovaného, ktoré bolo spojené s prudkym
pohybom v bezprostrednej blizkosti vo&i nemu, reagovat’ bez vyzvy podla § 50 ods. 3 Zakona, lebo bol
sam napadnuty a vec nezniesla odklad. V sulade s § 51 ods. 1 pism. a) Zakona boli obaja poSkodeni
ako policajti v sluzbe pri vykonavani sluzobného zakroku opravneni pouzit hmaty, chvaty, dadery, kopy
sebaobrany, aby zaistili bezpeénost inej alebo vlastnej osoby pred utokom. V prvom pripade poSkodeny
Z. odvracal Utok, ktory mu zo strany obZalovaného bezprostredne hrozil, nasledne zo spravania sa
obzalovaného pri zakladani put a doprovode k sluzobnému vozidlu mali poSkodeni redlne dévody sa
domnievat, Ze musia tieto prostriedky pouzivat kvoli obave, Ze utok zo strany obZzalovaného podla
vSetkych znamok bude pokracovat. NavySe obzalovany pri predvadzani na policajné oddelenie kladol
aktivny odpor, ¢o odbvodnilo pouZitie tychto donucovacich prostriedkov aj podfa § 51 ods. 1 pism. c)
Zakona a kedZze obZzalovany kladol aj pasivny odpor, podla § 51 ods. 2 Zakona boli policajti opravneni
pouzit hmaty a chvaty pri predvadzani. Pouzitie put bolo odévodnené v zmysle § 52 ods. 1 pism. a)
Zakona.

Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio" mozZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zakona, teda v zmysle platnej a U¢innej zakonnej Upravy, len pri precinoch. /
R96/2014/

Vysoka zavaznost predmetného skutku vylu€uje pochybnosti, Ze by iSlo o pripad neprimeraného uzitia
prostriedkov trestnej prevencie a pripad pouZitia pravidla "ultima ratio" a Zze by iSlo o iné protipravne
konanie obZalovaného ako o trestny ¢in.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze vzal do uvahy v3etky v8eobecné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo€nosti
pred pachatefom zabrdnenim mu v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu
k riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych ¢€inov, prihliadol na jeho bezuhonnost ako
na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, i na spachanie viacerych trestnych ¢inov ako
na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona. Odvolaci sud sa stotozZnil s ivahou sudu prvého
stupfia tykajucou sa povinnosti ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad § 41 ods.
1 Tr. zakona a tak nie je nutné tieto Uvahy opakovat v tomto uzneseni, ktoré tvori s rozsudkom sudu
prvého stuphia jeden celok. Rovnako to plati aj o zavere, Ze na dosiahnutie U€elu trestu postadi uz hrozba
vykonu trestu odfiatia slobody. S vychodiskami i uvedenymi zavermi, vzhladom na absenciu odvolania
podaného prokuratorom, ktora branila sprisneniu vymery trestu, bolo pritom zakonné sa stotoznit, aj ked
treba dodat, Ze pokial bola obZalovanému zohladnena vyssie uvedenéa polahcujuca okolnost, stalo sa
tak bez splnenia v8etkych Trestnym zdkonom vyZadovanych podmienok. ObZalovany pred spachanim
predmetnej trestnej innosti totiz podfa nazoru odvolacieho sudu neviedol riadny Zivot. Namiesto postupu
podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, tak malo déjst’ k sprisneniu trestnej sadzby, a to postupom podla § 38 ods.
4 Tr. zakona a pri prevahe pritaZzujucej nad nepritomnostou polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Tr. zakona zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu /t. j. 0 1 rok a 4 mesiace/ postupom podla
§ 38 ods. 8 Tr. zakona, a ukladat suhrnny trest odnatia slobody od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov. Sud
prvého stupfia ukladal trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov, €o v8ak bolo v ramci zakonnej trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej v § 323 ods. 1 Tr. zakona.

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo v sulade s u€elom trestu a zaujmom na generalnej a
individualnej ukladat trest miernejSi. Nakolko okresny sud ani v postupe sudu prvého stupfia nezistil



Ziadne dévody pre to, aby odvolaniu obZalovaného o i len s€asti vyhovel, podané odvolanie ako
nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



