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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletého F. L., E.. XX. XX.XXXX, A. O. L., E.. X.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, za u€asti otca: M. L., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/
XX, S., toho &asu U., B. X, X, matky: A. L., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o uloZenie povinnosti
pravidelne informovat o maloletych detoch, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu otca zac¢al tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/174/2019- 8 zo dfia 26.9.2019 konanie
o uloZenie povinnosti matke informovat otca o podstatnych veciach suvisiacich s maloletymi detmi. Z
podnetu otca vyplyva, Ze toho &asu je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho manzelka mu o detoch
neposkytuje Ziadne informéacie, nechce mu poslat’ ich fotografie.

2. Matka uviedla, Ze nevie velmi dobre pisat, preto otca o maloletych pisomne neinformuje. Fotky deti
mu poslala asi pred rokom alebo dvomi.

3. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec bol o maloletych detoch z ich strany v minulosti
informovany. Matke bolo poskytnuté poradenstvo ohfadom podania navrhu na Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

4. Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil, Ze maloleta O. L. sa narodila difia X.X.XXXX, malolety F. L.
B. XX.XX.XXXX, obaja z rodi¢ov M. L., E.. XX. X XXXX a A. L., E.. XX.X.XXXX.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzel, otec maloletych deti je dIhdiu dobu vo vykone trestu
odniatia slobody. Ona uz ma nového partnera B. G., s ktorym aj Zije v spolo¢nej domacnosti Rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletym detom L. doposial neboli upravené. Matka nema zaujem na tom, aby
bol otec zaviazany platenim vyZivného, preto takyto navrh na sud nepodala. Jej prijem pozostava z
rodiCovského prispevku a pridavkov na deti.

6. Podla § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie



pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud konanie zaCaté bez
navrhu, na zaklade podnetu otca, zastavil.

9. Konanie sudu o uloZenie povinnosti matke pravidelne informovat’ otca o maloletych detoch je toho
Casu predcasné, preto bolo nutné ho zastavit. S prihliadnutim na § 24 Zakona o rodine ma rodi¢ pravo
na pravidelné informovanie sa o dietati, avSak takéto pravo patri rodi€ovi, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti. V. danom pripade Ziaden z rodi¢ov nepodal na sud navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom F. W. O., nebolo teda doposial rozhodnuté, ktorému z
rodi€ov sU maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a ako ma druhy rodi€ prispievat na ich vyZivu.

10. Sud pri prejednavani danej veci zistil, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a spoloéne
nezabezpeduju vychovu a vyZivu deti. Ich rodiovské prava a povinnosti neboli doposial sudom
upravene, preto sud za¢ne z uradnej povinnosti konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom F. a O. L.. V ramci takéhoto sudneho konania, ak bude otec ten rodi¢, ktorému nebudu maloleté
deti zverené do osobne;j starostlivosti, vznikne mu pravo v zmysle § 24 ods. 4,5 Zakona o rodine domahat’
sa ulozenia povinnosti matke informovat’ ho o maloletych detoch.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaciedévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolate IrozSirit len do uplynutial ehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSi
eprostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



