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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v exekucnej veci opravneného EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti povinnému A. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. €. X, o vymoZenie sumy 962,73 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 9Er/550/2017 - 17 zo dia 19. septembra 2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ako exekuény sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, sp. zn. EX XXXXX/XX o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz so sidlom v S. zo dfia 04.08.2016 sp. zn. O. XXXXX/XX. Uplathovany narok opravneného
bol zaloZzeny na Zmluve o vydanie kreditnej platobnej karty G. zo dfia 07.06.2005 uzavretej medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym. Zmluvou o postupeni pohfadavok doslo k postupeniu
pohladavky na postupnika, spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., opravneného, ktory s dlznikom
uzavrel dfia 23.11.2013 Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach; zaroven s
rozhodcovskou zmluvou. S odkazom na § 44 ods. 2, § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného
poriadku, § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011, 7Cdo/139/2012, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoE/29/2010, opierajic sa o judikatiru Stdneho dvora EU (C-243/08,
C-240/98, C-40/08, C-168/05), po preskumani predlozeného exekuéného titulu postupom podla § 44
ods. 3 Exekuéného poriadku, exeku€ny sud vyhodnotil uzavretd zmluvu, na zaklade ktorej medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym, nepodnikatefom, vznikol spotrebitelsky vztah, ako
spotrebitel'ski zmluvu. Zhodne formularovi rozhodcovskl zmluvu uzavretu zaroven s Dohodou o uznani
zavazku exekucny sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, nevyjednanu individualne spotrebitefom,
bez mozZnosti zmeny zmluvnych podmienok, bez faktickej moznosti zmluvu neuzavriet. Zmluva vo forme
tlaCiva nebola individualne vyjednana, jej obsah spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovsku
zmluvu, obsahujicu neprijatelné zmluvné podmienky, tak posudil v zmysle § 53 ods. 5 OZ ako
neplatnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, povinného. Povinny touto rozhodcovskou zmluvou preto nie je viazany. Neplatnost zmluvy
ma za nasledok absenciu pravomoci rozhodcovského sudu konat. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok
tak nie je materialne vykonatelnym exeku&nym titulom. Ziadost o udelenie poverenia preto exekuény
sud zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal o.i. na to, Ze exeku¢ny sud vec



nespravne pravne posudil uzavretu rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak by
skuto€nost, Ze ide on spotrebitelsky vztah, vyluCovala vyuzitie rozhodcovského konania, nebola by
takato moznost’ pravne upravena a zakon by uzatvaranie rozhodcovskych zmluv absolutne nepripustal.
Poukazal na to, Ze § 3 Zakona o rozhodcovskom konani vo vztahu k forme zmluvy bol dodrzany,
rozhodcovska zmluva ma pisomnu formu, nevylu€uje moznost iniciovania konania na vSeobecnhnom
sude a uzavretie predmetnej zmluvy nie je podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Charakter
a forma rozhodcovskej zmluvy preto v Ziadnom pripade neméze sama osebe zaloZit' jej neplatnost.
Citaciami odkazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoE/265/2015, 6CoE/17/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoSr/6/2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8CoE/58/2017, 80E/39/2017, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 3M
Cdo/11/2010, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na nezakonny postup exekuéného sudu,
ktory svojim postupom znemoznil opravnenému pristup k spravodlivosti, &im doSlo k neopravnenému
zasahu do prava opravneného na sudnu ochranu a k porusovaniu principov pravnej istoty, kedZe sa
opravnenému znemoznilo uspokojit svoju pohladavku vocCi povinnej v exekuénom konani. Rozhodnutie
exekuéného sudu opravneny povaZuje za arbitrarne, bez riadnej pravnej ivahy v argumentacii.

3. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie podlfa § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), v sulade s § 470 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podfa s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku, v
zneni Exekuéného poriadku u€innom k 31.03.2017 v zmysle § 243h ods. 1 tohto zakona. Odvolaci sud
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

4. Exekuény sud je podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017,
povinny o.i. skimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Sud neskuma vecnu spravnost’ vydaného
rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zdkonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu v spotrebitelskych veciach exeku€ny sud skuma, i rozhodcovskému organu, ktory
rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci konat a &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri
zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, je namieste konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom
doslednej ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre
taky postup exeku€ného sudu v konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia. Exeku¢nému sudu
tak zakon umoznuje zamietnut Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ak postupom v sulade s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011).

5. V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze exekuény sud spravne posudil vztah pravneho predchodcu
opravneného a povinného ako vztah spotrebitefsky. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

6. Na doplnenie argumentacie exekuéného sudu odvolaci sud v rovom rade zdéraziiuje, Ze v tejto
veci ma zasadny vyznam skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta zaroveri s Dohodou o uznani
zavazku nebola medzi opravnenym a povinnym uzavreta platne, a teda ako taka nebola spdsobila zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou a nevyhnutnou
skuto€nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat. Odvolaci sud
nemal najmensi dovod na to, aby vyluCil predloZzenu rozhodcovsku zmluvu spod reZimu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozhodcovska zmluva, resp. akykolvek iny pravny
ukon, ak ma byt povazovany za prejav zmluvnej autonémie stran, musi byt vysledkom slobodne;j
vble oboch zmluvnych stran. Podkladom pre vyslovenie zaveru, Ze nejde o individualne vyjednanu
rozhodcovsku zmluvu, je nepochybne jej forma. Ide o typovu formularova zmluvu, ktora bola povinnému
predloZzena zarovefi s Dohodou o uznani zavazku, bez zrejmej moznosti zmeny obsahu, vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovskd zmluvu neuzavriet. Charakteristickou
¢rtou individualne nevyjednanej zmluvy je skutonost, Ze bola vopred dodavatefom, naformulovana,
pri¢om povinny v pozicii spotrebitefa nemal moznost' rozhodcovsku zmluvu dojednat individualne a s



primeranou starostlivostou zvazit désledky tohto Ukonu. To je spravidla pripad typovych rozhodcovskych
zmlav, ktoré sa predkladaju spotrebiteflom na podpis, pri€om maju vyvolat’ dojem, Ze si ich prvotne
vyZiadal spotrebitel.

7. Individuélne vyjednanie podmienok zmluvy, ktoré je podmienkou platnosti uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, je relevantné predovsetkym z pohfadu ochrany prav spotrebitela, t.j. &i si spotrebitel z urcitych
dévodov osobitne vymienil istd zmluvnu klauzulu, ktord by pre neho mala nejaky osobitny, prospesny
vyznam. V tomto, ako aj v mnozstve obdobnych pripadoch je formuldrova rozhodcovska zmluva
predkladana spotrebitefom zo strany opravneného spravidla zaroven s inymi zmluvami, dohodami, a
pod. Takyto postup predkladania a uzatvarania zmlav predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Zmluvné dojednanie, ktoré nie je individualne vyjednané, je mozné povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, pri€¢om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto podobe je zaroven v rozpore s
ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu. Odvolaci sud v tomto rozsahu poukazuje na argumentaciu
exekuéného sudu v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci siud nepopiera, ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
sa podrobit’ rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktory bol vopred uréeny veritelom, nemdze ist o
individualne dojednanud zmluvni podmienku, kedZe ta bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s formularovou Standardnou zmluvou.

9. Charakteristickou ¢rtou formularovych spotrebitelskych zmluv je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu
sa nemenia, sU vSeobecné a zaujemca o sluzbu tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva
nevznikne. Predovsetkym v tom spodiva fakticka nerovnost zmluvnych stran. Typizovana formularova
rozhodcovska zmluva, ktora vyzaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navyse
na geograficky neprijateflnom mieste, spifia charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky. Tento zaver
podporuje tiez stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo dfia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt.
c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi, v ktorom sa o.i. konstatuje, Ze vopred stanovena zmluvna podmienka
nedohodnuta individualne, ktora priznava pravomoc pre spory vyplyvajuce z uzavretej zmluvy sudu v
mieste sidla dodavatela, &i predajcu, spifa kvalifikaciu nekalej podmienky podla uvedenej smernice
Rady. Dojednanie, ze sudom prislusnym na prejednanie pripadnych sporov zo spotrebitelskych zmlav
je vSeobecny sud v sidle dodavatela, je tak rovnako mozné povazovat za nekalu podmienku. Vopred
uréeny rozhodcovsky sud v sidle veritela, opravneného, tak bezpochyby spifia kritéria, aby bola
tato zmluvna podmienka posudena ako neprijatefna. Rovnako je mozné takuto zmluvna podmienku
povazovat za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Sudu ni¢ nebrani
judikovat' neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, v zmysle
generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 OZ, pre rozpor s § 53 ods. 5 OZ, v zmysle ktorého neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Je zrejmé, Zze v Case uzavretia zmluvy medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym
mal opravneny ako dodavatel sluzby zakonom explicitne zakazané dojednavat v typovych zmluvach
podmienky spésobujuce podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre vykonanie exekucie vo veci chyba zakladny predpoklad, pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul. Vzhfadom na skutoCnost, Ze rozhodcovsky rozsudok v tejto veci vydal
organ, ktory nemal platne zverenu pravomoc vo veci konat a rozhodnut, vydany rozsudok nema
pravne ucinky. Takyto rozsudok nemébze byt povaZzovany za rozhodnutie, ktoré je spbsobilé byt
podkladom pred nariadenie exekucie. Opravneny tak nedisponuje vykonatefnym exeku&nym titulom,
pri€om na splnenie tejto podmienky musi exeku€ny sud prihliadat' v kazdom $tadiu exekuéného konania.
Prava opravneného v tomto pripade, vzhfadom na prelomenie zdsady res iudicatae (t.j. definovanie
rozhodcovského rozsudku zo dfia 04.08.2016 sp. zn. O. XXXXX/XX ako nulitného pravneho aktu), vo
vztahu k moznosti vymdct pohladavku vo&i povinnému prostrednictvom Zaloby podanej na vdeobecnom
sude nie su dotknuté.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie ndmietky opravneného nie su dévodné a sud prvej intancie
postupoval spravne, ked podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal exeku€ny titul a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.



13. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie exekuného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti,
ktorym sa exekuéné konanie konci (§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



