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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. AK GoliaSova Gabriela, s.r.0.,
1. Mé&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX,
XXX XX D. E., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., P. Mudronia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445
092 o zaplatenie 2 619,45 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2 105,38 Eur, 7,5 % Urok z omes$kania roéne zo sumy
2 105,38 Eur od 16.02.2023 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,-- Eur mesacne
vzdy k 27. kalendarnemu dnu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou po pravoplatnosti tohto rozsudku, kde
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky stane sa splatnym cely zvySok diznej sumy.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
45,10 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica doméahal v upominacom konani
toho, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2 619,45 Eur, urok 291,51 Eur, 7,5
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2 595,57 Eur od 16.02.2023 do 09.03.2023, 7,5 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 2 592,50 Eur od 10.03.2023 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom — spotrebitefom
dria 14.03.2022 uaverovu zmluvu &. 7203054801, ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré obsahuju aj sadzobnik poplatkov.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového ramca
2 600,-- Eur zo strany Zalobcu Zalovanému, ktory tento Gver &erpal prostrednictvom Gverovej karty.
Zalobca dalej uviedol, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, ktory je
diznikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozrniuje mu Cerpat
po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty do vysky
nevycerpaného zostatku Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske,
pricom méze uhradit’ aj cely Cerpany Uver jedinou splatkou.

Zalovany bol odo dia uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Gverového
uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany o vy8ke mesacnej splatky,
o vySke uroku a poplatku, vySke Uverového ramca, ako aj o celkovom zostatku na uUverovom ucte
a jednotlivych transakciach na uverovom ucte.



Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s Grokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych
splatkach.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle hlavy obchodnych podmienok s nazvom
»Ukon¢&enie zmluvy“ dna 31.01.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku uveru a diZznych splatok. Sadzba uroku z omeskania, ktord si Zalobca
uplatriuje vo vy3ke 7,5 % ro€ne bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 16.02.2023 navySena o 5 percentudlnych bodov.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo dia 22.02.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualnej diZzne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba,
a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Prostrednictvom uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 7 285,--
Eur a Zalobcovi uhradil Ciastku 5 179,62 Eur.

Zalobca v tomto odkazuje na prilohu, v ktorej je $pecifikovana Zalovana suma 2 910,96 Eur a pozostava
zo suctu istiny vo vyske 2 565,96 Eur, ktora suma predstavuje istinu 7. az 11. splatky spolu vo vyske
2 565,96 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 12.04.2023 platobny rozkaz pod sp. zn. 26Up/535/2023,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni od doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
istinu vo vyske 2 619,45 Eur, urok 291,51 Eur, spolu s prislusenstvom a nahradit trovy konania alebo
v tej istej lehote podat’ odpor.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny
navrh v celom rozsahu a to z dévodu, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Gver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.*
Nasledne Zalovany poukézal na ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona a uviedol, Ze za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver
vo vySke 2 600,-- Eur, kde suc€astou Zalobného navrhu je vS8ak Uverova zmluva, ktora preukazuje
poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1 000,-- Eur. Podla Zalovaného, Zalobca teda nepreukazal
na zaklade ¢oho bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 2 600,-- Eur, ked v zmluve je uvedeny Uverovy
ramec vo vyske 1 000,-- Eur.

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisu zmluvy a preto
je bezuroény a bez poplatkov.

Podla nazoru Zalovaného, zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje obligatérnu
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch, a to
podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.08.2019
pod sp. zn. 8Co/49/2019.

Zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zzalobca by postupoval
v sulade zo zakonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a zaroveh ho
upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeSkané splatky, pristipi k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Uvedené vyplyva z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca mohol nasledne az po



uplynuti 15 dni od dorugenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

Zalovany v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika a preto Zalobca nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

5. Zalobca v podani doruéenom sudu ako vyjadrenie k odporu uviedol, Ze poukazuje na Uvodné
ustanovenia Uverovej zmluvy, kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil
bonitu Zalovaného. K uvedenému Zalobca predloZil interny dokument o posudeni bonity, spravu zo
socialnej poistovne, Uverovu spravu z registra dlznikov a potvrdenie o vySke prijmu.

Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver,
ktory je diZznikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu
Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty do vysky
nevycerpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske,
pricom méze uhradit’ aj cely Cerpany Uver jedinou splatkou.

Zalobca dalej uviedol, Ze upriamuje pozornost, Ze roéna Urokova sadzba 26,28 % p. a. je platna podas
doby trvania zmluvného vztahu. Dalej uviedol, Ze predpoklady pre vypo&et RPMN na strane 2 Gverovej
zmluvy zneju nasledovne: ,Predpoklady pouZzité pre vypocCet Cerpanie celej vySky Uveru okamzite
bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe je poskytnutie iveru
na obdobie jedného roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny.*

Zalobca dalej uviedol, Ze s ohfadom na uvedené, upriamuje pozornost na skutoénost, Ze strata vyhody
splatok je dohodnutéa v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim buducich splatok bol Zalovany
na tuto moznost upozorneny.

6. Zo strany Zalovaného bolo konajucemu sudu diia 27.06.2023 doru¢ené podanie, v ktorom uviedol, Ze
zmluva o uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika 0 moznosti jednorazového
splatenia Uveru, nakolko podlfa nazoru Zalovaného ust. zmluvy o uUvere v zneni: ,Za splnenia
dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia VaSich zmluvnych povinnosti), ndm musite cely
Cerpany Uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie uveru)“ nepredstavuje dohodu v zmysle § 565
0OZ. Samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len stu¢astou uverovych
zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria
neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Kedze Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, Zalobca nie je opravneny pozZzadovat jednorazové splatenie dihu.
Zalobca nemé narok na neuhradené splatky, ktorych zro&nost nastala od 1. splatky po splatku zro&nu
bezprostredne 3 roky spatne od dorucenia Zalobného navrhu. Tieto splatky pokial neboli uhradené su
preml¢ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani zaloby, kedZe
v tejto Casti bola Zaloba podané pred&asne.

Nad ramec uvedeného Zalovany uvadza, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565
0Z, k 17.08.2022 teda ku diiu vyhotovenia vyzvy nebol Zalovany v omeskani so splatkou zro¢nou dfia
15.06.2022 viac ako 3 mesiace a zaroven Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky ku diu 15.09.2022, ale az 26.09.2022, preto su tieto pravne ukony
neplatné v zmysle § 39 OZ.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca ako dbkaz o dorugeni vyzvy na splatenie diznej sumy predloZil
postovy podaci harok, ktory v8ak nepreukazuje doru€enie ani snahu o dorucenie poStovej zasielky
a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tejto vyzvy na postovu prepravu. Postovy podaci
listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vyssie
uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vy3Sie uvedenych listin.

Zalovany v zavere svojho podania uviedol, Ze kedZe neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, Zalobca nemé narok na splatky ktorych zroénost
nastala po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a preto navrhuje, aby sid umoznil Zalovanému uhradzat
dIZnd sumu, ktora je v sulade so zdkonom v mesacénych splatkach po 50,-- Eur k 27. dfiu v mesiaci pod
stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo vy38ie uvedenej pravnej veci.

7. Na uvedené podanie Zalovaného reagoval Zalobca podanim doruéenym sudu dia 18.07.2023,
v ktorom uviedol, Ze pokial ide o skumanie bonity — zo strany Zalobcu boli predlozené listiny, podla



ktorych posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a v tejto otazke upriamuje pozornost
sudu na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/31/2022 zo dfia 26.04.2023.

Pokial ide o otazku zosplatnenia, Zalobca uviedol, Ze predlozZil vyzvy aj s dokladom o doruceni
a dalej k platnosti zosplatnenia upriamuje pozornost' na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory
rozhodoval v skutkovo totoZznych veciach Zalobcu, a to rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoCsp/49/2022 odsek 15 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/27/2021.

8. Dria 20.11.2023 Zalobca konajucemu sudu dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze sa nebrani tomu, aby
Zalovany bol rozsudkom zaviazany na uhradu dlznej sumy spolu s prislusenstvom formou mesacénych
splatok vo vyske 50,-- Eur, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej z nich
riadne a vc€as.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu, vyjadreniami
strdn sporu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver zo dia 14.03.2022, Uverovymi
podmienkami, prilohou €. 1, vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 22.12.2022, ePotvrdenkou, vyzvou
k splateniu celého Uveru zo dia 31.01.2023, vypisom €erpania splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou na
zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dia 22.02.2023, posudenim schopnosti
klienta splacat spotrebitelsky uver (&. I. 70), Gverovou spravou (€. |. 78 az 87), vyplatnymi paskami za
mesiace 02/2022, 03/2022, 04/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Medzi stranami je nesporné, Ze dfia 14.03.2022 doslo medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dIZznikom k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy revolvingovy Uver s vySkou uverového ramca 1 000,-- Eur,
ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 %, mesacnou Urokovou sadzbou 2,19 %, vySkou mesacnej splatky 4
% z dlznej sumy (minimalne 12,-- Eur), s frekvenciou splatok k 20. driu v mesiaci, RPMN vo vySke 29,7
%, poskytnutie uveru bolo dojednané na dobu 1 roka a splatenie v 12 mesacénych splatkach s rovnakou
vyskou istiny. Zalovany prestal pInit svoju povinnost splacat Gver riadne a vé&as, pricom sa dostal do
omeskania so splacanim. Zalobca v tejto suvislosti oznamil Zalovanému zosplatnenie celého uveru
vyzvou zo dia 31.01.2023.

11. Za spornu skuto€nost sud povaZzuje, €i zo strany Zalobcu doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru a taktieZ sa spornu povazuje aj otazku skumania bonity Zalovaného pri uzatvarani
predmetnej zmluvy, ako aj to, €i Uverova zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

12. Z predzZalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a ozndmenia o prevzati pravneho zastupenia zo dfa
22.02.2023 sud zistil, Ze zo strany Zalobcu bolo Zalovanému oznamené, Ze advokatska kancelaria
Goliadova Gabriela, s.r.o. prevzala pravne zastupovanie vo veci vymahania pohfadavok spolocnosti
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ktora
Zalovanému uviedla, Ze sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutej splatky uveru, na ¢o ho
veritel informoval o vySke jeho dlhu a opakovane vyzval k jeho uhrade. S ohladom na to, Ze aj napriek
opakovanej vyzve nebola pohladavka zo strany Zalovaného riadne uhradena, veritel vyzval Zalovaného
v stlade s UP doporugenym listom zo dfia 31.01.2023 vratenim celého neuhradeného Gveru vratane
prisludenstva pohfadavky, poplatkov a sankcii, a to najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy, v ktorej
vyzve bola dIZzng Ciastka suhrnne vyc€islena.

13. Z vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dna 22.12.2022 konajuci sud zistil, Ze vzhfadom na to, Ze
Zalovany uz dlh3ie nez mesiac nereaguje na vyzvy Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy na Uverovej
zmluve ¢. 7203054801 mu naklady stéle rastu a k tomuto driu Zalobca pripoéital k dlhu Zalovaného aj
poplatok za zaslanie upomienky vo vySke 12,-- Eur, kde celkova suma je aktualne 338,85 Eur.

14. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dia 31.01.2023 konajuci sud zistil, Ze Zalobca v dosledku
omeskania Zalovaného s uhradou zavazku vyplyvajucich z dveru &. 7203054801 vyzval Zalovaného
k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy, a to v Ciastke vo vySke 2 950,03 Eur,
najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy na bankovy uc¢et Zalobcu a zaroveh Zalovaného upozornil,
Ze aj nadalej trva jeho povinnost hradit prisluSenstvo a pripadné zmluvné sankcie.



15. Sud preskumal podanu Zalobu, ako aj listiny prilozené k Zalobe a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

16. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

18. Podla § 187 ods. 1,2 CSP, za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obchodny zakonnik, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

26. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom
na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

27. Sud konstatuje, Zze zo skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze posudzovany pravny vztah
sporovych stran je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, lebo Zalobca



poskytoval zalovanému uver v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalovany nepodnika a nebral si Uver
na podnikatelské G&ely. Uvedené tak napifia zakonnu definiciu spotrebitelského sporu v zmysle § 52 OZ,
Co zaroven oddvodiiuje aplikaciu pravnych predpisov a ustanoveni, ktorych cielom je uprava pravnych
vztahov, do ktorych vstupuje spotrebitel.

28. Podla § 7 ods. 1 ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 11 ods. 2 u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods.19 az 42.

30. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

31. V suvislosti so skimanim bonity Zalovaného sud poukazuje na €l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju
veritelovi povinnost' posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy,
si m6zu tuto povinnost zachovat.

32. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok s nadmernou zadlzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je doleZite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

33. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).



34. Medzi stranami sporu bola sporna otazka skumania bonity Zalovaného Zalobcom pri poskytovani
uveru. Uvedena povinnost pre Zalobcu - veritela vyplyva z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pricom pravnym nasledkom hrubého porusenia uvedenej povinnosti je bezpoplatkovost a bezuro&nost
spotrebitelského Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca skumal
bonitu Zalovaného pri poskytnuti revolvingového Gveru s dverovym ramcom vo vyske 1 000,-- Eur.
Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy uver, konajuci sud zistil iba zakladné
udaje o pomeroch Zalovaného, a to: stav slobodny, pocet vyzivovanych deti 0, druh byvania viastny
dom/byt, hlavny zdroj prijmu Zalovaného zamestnanec, zamestnany od 04/2023, nazov zamestnavatela
Zelezniéné stavby, a. s. KoSice, Gisty hlavny prijem mesaény prijem 1 080,-- Eur. Z vyplatnych pasok
konajuci sud zistil, Ze v mesiaci 02/2022 bola Zalovanému vyplatena mzda v sume 1 289,19 Euir,
v mesiaci 03/2022 bola Zalovanému na ucet vyplatena suma 1 163,80 Eur a v mesiaci 04/2022 bola
Zalovanému na ucet vyplatena mzda vo vyske 1 098,24 Eur. Uvedeny rozsah udajov v dokumente
Zalobcu nasvedC&uje iba o splneni zakladnej povinnosti zalobcu skumat’ rodinné, majetkové a socialne
pomery Zalovaného. Zarovehn Zalobca sudu nepredloZil Ziadne listinné dokazy o vykonani lustracii v
prislusnych databazach. Z predmetného dokumentu Zalobcu vyplyva iba kon$tatovanie o moznych
vykonanych lustraciach v rozsahu: Socialna poistoviia, MVSR - Overené, NRKI - OK. Z tychto udajov
nie je mozné jednoznacne povedat, &i Zalobca skuto¢ne vykonal lustraciu v niektorej z databaz a ako
pripadne zistené vysledky posudil s odbornou starostlivostou v spojitosti so zistenymi majetkovymi a
socidlnymi pomermi Zalovaného, nakolko sudu nepredloZil Ziaden konkrétny vystup z databazy, na
z&klade ktorej posudzoval bonitu Zalovaného. Z pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalobca
nevykonal lustraciu Zalovaného ani v Spoloénom registri bankovych informacii (SRBI), ktory je podla
nazoru sudu dbélezitym a relevantnym ukazovatefom vhodnym pri posudzovani bonity spotrebitelov.
Uvedené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze Zalobca pri poskytnuti revolvingového uUveru s Gverovym
ramcom vo vyske 1 000,-- Eur nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobca mal vedomost o vyske
a druhu poskytovaného uveru, ktorym bol v tomto pripade revolvingovy uver, ktory je opakovatelnym
uverom, pricom sud je toho nazoru, Ze bolo povinnostou Zalobcu skimat’ s odbornou starostlivostou
podrobnejSie pomery Zalovaného v €ase poskytnutia Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 1 000,-- Eur,
najma s ohfadom na ucel, dobu a druh poskytnutého uveru, kedZe jeho vysSka sa mohla navySovat,
nakolko sa jednalo o revolvingovy uver. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze
Zalobca hrubo porusil svoju povinnost konat’ s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného,
¢oho pravnym nasledkom je v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch bezpoplatkovost
a bezuroc¢nost spotrebitelského uveru.

35. Vzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je pine opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukézanie skiimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

36. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej
mu § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavateloviv 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

37. Sud zéaroven poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn.:
6C0/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci std uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 ZoSU vébec nepdsobi odradzujico, preto je ddvodné
aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obgianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti
ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom trhu. Poskytovanie Uverov a

v hotovosti, ale o odloZzenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o postretne dlznika po uzavreti zmluvy.



Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti
uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’s odbornou starostlivostou
a vyhodnotit’ bonitu spotrebitefa, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny
dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na
finanénom trhu pre porudenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho
sudu uplne eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti
veritela povaZovat za odporujuce moralke.*

38. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ze dany spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, kedZe Zalobca nepreukazal
splnenie svojej povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, ¢im hrubo
porusSil svoju zakonnu povinnost. KedZe Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou uz pri
poskytnuti revolvingového uveru s Uverovym ramcom vo vySke 1 000,-- Eur, Zalobca tak nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie diZnej sumy spotrebitelského uveru.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

41. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca pre konanie dodavatela a
jeho pravo vyhlasit’ splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody
splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela
a sucasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava
podla § 565 OZ.

42.V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie
pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. KedZe § 53 ods. 9 ma predstavovat
vyhodnej$i pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 OZ je potrebné ustalit, Ze pravo podla odseku
9 mOze dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit’ a len za predpokladu,
Ze omeSkanie (s prvou) splatkou trva.

43.V poradi druha kumulativna podmienka je ustalena v rovine pozitivnheho konania dodavatela, ktory je
pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatefa podla § 565 OZ a v sulade s odsekom 9 §
53 OZ.

44. Zaroven k § 53 ods. 9 pristupuju povinnosti veritefa stanovené v § 565 OZ, a teda takato moznost
zosplatnenie celého uveru musi byt medzi zmluvnymi stranami dohodnutd, alternativnhe musi vyplyva
z rozhodnutia organu. Nasledne je povinnostou veritela vyuzit toto pravo do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky.

45. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze splatnost’ jednotlivych splatok bola v zmluve dohodnuta
k 20. diu v mesiaci. Zaroven sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho
sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 ohladom uplatfovania poslednej vety § 565 OZ. V danom



pripade je zrejmé, Ze Zalobca nedodrzal povinnost stanovenu v poslednej vete § 565 OZ pri zosplatneni
celého uUveru. Predzalobnu vyzvu zo dfa 22.12.2022 je mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 OZ. Nasledne Zalobca vyhotovil vyzvu k splateniu celého Gveru zo dia 31.01.2023. Z takéhoto
postupu Zalobcu je zrejmé, Ze nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, kedZe
splatnost kazdej splatky bola v zmluve dohodnuta k 20. diiu v mesiaci a zalobca teda nevyuzil svoje
pravo na zosplatnenie celého Gveru do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Uvedena skuto&nost
ma za nasledok, Ze zalobca nemdze pozadovat od Zalovaného zaplatenie celého uveru, kedZe nedoslo
k platnému zosplatneniu celého Uveru a ma tak narok iba na splatky, ktorych splatnost’ nastala do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

46. Sud dalej uvadza, Ze dojednanie o prave Zalobcu na zosplatnenie celého Uveru sa neméze
nachadzat v uverovych podmienkach, na ktoré ma odkazovat’ zmluva o spotrebitelskom Gvere. Podla §
565 OZ, veritel ma pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo to vyplyva z rozhodnutia organu. V danom pripade si toto pravo veritel neuplatnil
na zaklade rozhodnutia organu, ale poukazal na zmluvu o revolvingovom Uvere. Sud je toho nazoru, Ze
dohoda o tomto prave veritefa sa ma nachadzat v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere, aby bolo
mozné hovorit o tom, Ze takéto pravo veritela bolo zmluvne dohodnuté.

47. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

48. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

49. Z vykonaného dokazovania a uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy ma sud za preukazané, Ze vyska
bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru je 7 285,-- Eur, kde uvedena suma predstavuje aj istinu, ktora
bola Zalovanym redlne Cerpana. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, €o uviedol aj samotny
Zalobca, Ze zalovany uhradil z poskytnutého Uveru sumu 5 179,62 Eur a kedZe sud konstatoval, Ze
dany uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny, sud ulozil Zalovanému uhradit’ Zalobcovi sumu 2 105,38 Eur po
odpoditani uhradenej sumy od istiny Uveru (7 285,-- Eur—5 179,62 Eur = 2 105,38 Eur). V prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

50. Pokial ide o navrh Zalovaného na splatenie zvysku jeho dlhu v mesaénych splatkach vo vyske 50,--
Eur, sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu doru¢ené konajucemu sudu 20.11.2023, v ktorom uviedol: ,ze
sa nebrani tomu, aby Zzalovany bol rozsudkom zaviazany na Uhradu dlZznej sumy spolu s prisluSsenstvom
formou mesacnych splatok vo vyske 50,-- Eur pod nasledkami straty vyhody splatok neuhradenim ¢o
i len jednej z nich riadne a v€as®, preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu dlhu v mesaénych splatkach
po 50,-- Eur mesacne vzdy k 27. kalendarnemu diu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, kde v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely zvySok
diZnej sumy.

51. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z. z..

52. Podla § 3 naradenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.



56. Zalobca si pévodne uplatfioval vogi Zalovanému zaplatenie sumy vo vyske 2 619,45 Eur a sud na
zaklade vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi sumu 2 105,38 Eur a v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol.

57. Pokial ide o trovy konania, Zalobca bol v danom konani uspesny na 72,55 %, Zalovany bol UspeSny na
27,44 %, preto konajuci sud z uvedeného dévodu priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vyske 45,10 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



