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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom v M., t.&.
R. S. XX, E., O., zast. JUDr. Milanom Slobodnikom, advokéatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20,
2. U. K., nar. X X.XXXX, bytom v M., B. XX, zast. JUDr. Jurajom Uhrinom, advokatom so sidlom v
KoSiciach, Hviezdoslavova 7, 3. L. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom v M., L.
XX, o zaplatenie 11.343,31 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z
13. novembra 2018 €.k. 12Csr/1/2017-233

rozhodol:

I.P otvrdzuje rozsudok vo vyroku pod &. lll. a IV.

. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznaenym v zahlavi tohto rozsudku
rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie proti Zalovanému v 3. rade zastavuje.

Il. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanému v 3. rade sud stranam nahradu trov konania nepriznava.
1. Zalobu zamieta.

IV. Priznava Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa pdvodnou Zalobou zo dfia 20.12.2010
domahal pred stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanych v 1. az 3. rade k zaplateniu diznej sumy 11 343,31 eur s prisluSenstvom. Okresny
sud Kosice | rozsudkom &.k. 12C/7/2014-193 zo dfia 15.11.2016 zruSil rozhodcovsky rozsudok staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2011-1013 vydany diia 23.10.2013
rozhodcom U.. P. B.. Zarover rozhodol o tom, Ze o navrhu Zalovaného (v tomto pripade Zalobcu) v
rozsahu uvedenom v navrhu na zacatie konania podanom v rozhodcovskom konani rozhodne sud v
samostatnom konani. KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, z dévodu neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, pokracoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe doru¢enej rozhodcovskému sudu.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podfa § 524
a nasledujucich Obclianskeho zakonnika zo dfa 22.10.2008 uzavretej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a. s. a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanym.
Slovenska sporitelfia a. s. a Zalovany v 1. a v 2. rade uzatvorili dfia 23.08.2004 zmluvu o splatkovom



uvere Cislo 0575876863, na zaklade ktorej poskytla zalovanym v 1. a v 2. rade uver vo vyske 150
000,- Sk (4 979,09 eur) za ugelom rekonstrukcie bytu. Podmienky ¢erpania uveru, ucel uveru, spésob,
vySka a terminy splacania Uveru zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli
uvedené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli sugastou zmluvy. Zalovany v
3. rade prevzal na seba rucitelsky zavazok na zaklade uzatvorenej dohody o ru€eni zo dria 23.08.2004.
Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo drfia 28.10.2008 oznamila Zalovanym postupenie pohladavky z
predmetnej zmluvy na Zalobcu. Ku diu postupenia bola vy3ka dlznej sumy 11 343,31 eur. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany v 1. a v 2. rade neplnili zavazky Gveru riadne a v&as, zalobca ich (vSetkych troch
Zalovanych ) pokusom o zmier dfia 3.12.2010 vyzval na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala sumu 13 445,41 eur, ktora pozostavala z istiny 6 738,10 eur, zmluvného uroku 2 102,10
eur, riadneho uroku 17,49 eur a Groku z omeskania vo vyske 4 587,72 eur. Zalobca si v konani uplatnil
zakonny urok z omeskania od 23.10.2008, teda odo dfia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia
pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti iveru podla vypisu z uétovnych knih.

3. Sud prvej indtancie vec z uznesenia Okresného sudu KoSice | &.k. 24D/367/2014-29 zo dna
22.9.2014, mal za preukazané, Ze dedi¢ské konanie po poruditefovi L. B. (Zalovany v 3. rade), zomrelom
XXX XXXX, bolo zastavené z doévodu, Ze porucitel nezanechal majetok a preto s poukdzanim na §
62, § 63 ods. 1 a 2 CSP konanie proti Zalovanému v 3. rade zastavil a o ndhrade trov Zalovaného v 3.
rade rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze stranam nahradu trov konania nepriznal.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovany v 1. rade vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, pretoZe zalobca sa nikdy nestal v suvislosti so zmluvou o splatkovom tvere
Cislo 0575876863 veritelom Zalovaného v 1. rade, ale veritefom nadalej zostala Slovenska sporiteffia, a.
s.. Mal za to, Ze predloZzena zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
z dévodu rozporu so zakonom. Argumentoval tym, Ze Slovenska sporiteffia, a. s. chcela zmluvou o
postupeni pohladavok Cislo 0292/1523/2008/1CE zo dha 22.10.2008 postupit’ na Zzalobcu pohladavky,
ktoré v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok eSte neboli splatné. Podla zmluvy o splatkovom
Uvere Cislo 0575876863 bola kone€na splatnost’ uveru dria 10.08.2009 pricom Slovenska sporitelfia,
a. s. nepristupila k zosplatneniu celého Uveru. K uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok doslo uz
dria 22.10.2008, teda takmer rok pred kone¢nou splatnostou uveru. Takyto postup je v rozpore s § 92
ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok, teda ku driu 22.10.2008, podfa ktorého mbzZe banka, ak aj napriek pisomnej vyzve jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku, svoju pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. K postupeniu pohfadavok vdak méze déjst iba v pripade, ak
su pohladavky v Ease postupenia splatné. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vo veci 1Cdo/147/2017, v ktorom zaujal stanovisko, Ze postupenie pohladavky
banky, ku ktorému doSlo v rozpore s ust. § 92 ods. 8 (v tom €ase ods. 7) zakona o bankach je neplatnym
pravnym ukonom. KedZe na zaklade neplatného postiupenia pohladavky sa Zalobca nestal vo vztahu
ku Zzalovanym veritelom, jeho aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby v tomto konani absentuje.

5. Zalovany v 1. rade okrem namietky nedostatku vecnej legitimacie na podanie Zaloby vzniesol proti
uplatnenému naroku aj namietku premi&ania, pretoze od splatnosti jednotlivych splatok uveru az do
podania navrhu na zacatie konania uplynula trojro€na premi¢acia lehota prinajmenSom vo vztahu k
splatkam a ich prislusenstvu, ktoré sa stali splatnymi do dfia 20.12.2007. Zalovana v 2. rade uviedla,
Ze sa stotoZhAuje s pravnym nazorom Zalovaného v 1. rade, navrhla Zalobu zamietnut a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia. Zalovana v 2. rade naviac uviedla, Ze ona vzniknuty
dlh nespésobila, z poskytnutych penazi nevidela ani cent, vSetky peniaze spotreboval Zalovany v 1.
rade. Do pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12C/7/2014 bol predlozeny rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp.zn.
[1/2011-1013 zo dia 23.10.2013 vydany rozhodcom U.. P. B., ktorym bola Zalovana v 2. rade zaviazana
spolo&ne a nerozdielne so svojim vtedajSim manzelom F. K. zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku 11.343,31 eur s prisluSenstvom. Spolu s nimi bol ako Zalovany v 3. rade
zaviazany uvedenu sumu zaplatit’ ako rucitel aj L. B.. Do spisu bola doloZzena Zmluva o splatkovom
Uvere Cislo 0575876863 uzatvorena dia 23.8.2004 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a
diznikmi F. K. a U. K., na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebny Uver na investicie do nehnutelnosti
vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur) za ugelom rekonstrukcie bytu. Uver bol poskytnuty s Grokovou
sadzbou 10,30 % ro€ne na dobu od 10.9.2004 do 10.8.2009. V é&lanku V. bod 2 diznici vyhlasili,



Ze sa oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritefa, suhlasili s nimi a zaviazali sa
ich dodrziavat. Su€asne vyhlasili, Ze sa oboznamili so Sadzobnikom a suhlasili s nim, priom pre
ucely zmluvy sa V8eobecné obchodné podmienky rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané
veritelom s uc€innostou od 1.8.2002. V &lanku V. bod 3 Zmluvy sa dohodli, Ze vSetky pravne vztahy
vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to
v tomto poradi. Prilozené boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatku €. 1 zo dfia 1.1.2003
a dodatku €. 2 zo dia 30.9.2003. Ako bod 18 V3eobecnych obchodnych podmienok bola dohodnuta
rozhodcovska dolozka. PredloZena bola aj Dohoda o ru€eni uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritelom a L. B. ako rulitelom ku vySSie uvedenej Gverovej zmluve. Dohoda o ru€eni bola
podpisana dfa 23.8.2004. PredloZzena bola aj Dohoda o zabezpeceni uveru Zivotnym poistenim, ktoru
dna 23.8.2004 uzatvorila Slovenska sporiteffia, a.s. a F. K.. PredloZzena bola fotokdpia dorucenky,
ktorou bolo preukazané, ze U. K. prevzala rozhodcovsky rozsudok dna 12.12.2013, F. K. neprevzal
rozhodcovsky rozsudok v odbernej lehote a L. B. neprevzal rozhodcovsky rozsudok v odbernej lehote.
EOS KSI Slovensko, s.r.o. do spisu dolozil aj vyzvu rozhodcovského sudu na dorucenie Zalobnej
odpovede, ktoru adresoval U. K., F. K. R. L. B.. Ktomu pripojil fotokdpie doru¢eniek, ktorymi preukazal, Ze
U. K, F. K., ako aj L. B. neprevzali vyzvy v odbernej lehote, pri¢om tieto im boli doru¢ované na ich adresy
trvalého bydliska. K tomu pripojil aj samotny navrh na zac€atie konania pred Stalym rozhodcovskym
sudom o zaplatenie 11.343,31 eur, ktory bol Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej
asociacie doru€eny dna 23.12.2010. Do spisu dolozil aj Zmluvu o postupeni pohlfadavok uzatvorenu dnia
22.10.2008 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, ktorou
Zalobca preukazoval, Ze pohladavka vodi Zalovanym bola na neho postiupena Slovenskou sporiteffiou,
a.s.. K tomu dolozil oznamenie zo dna 28.10.2008 o postupeni pohladavky adresované L. B., pokus o
zmier zo diia 3.12.2010 adresovany Zalobkyni, F. K. R. R. L. B..

6. Sud prvej indtancie vzhladom na vznesenu namietku nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, citujuc
§ 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 12.12.2018 a § 39 Obc¢ianskeho z&konnika,
dovodil, Ze nakolko Zalobca nevedel preukazat, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., predtym ako postupila
svoju pohladavku vodi Zalovanym na Zalobcu, ich pisomne vyzvala na plnenie, a teda nemal preukazanu
jednu zo zdkonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky banky. Dospel preto k zaveru, Ze
Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany, preto Zalobu zamietol. Vzhfadom na uvedené sa
namietkou premlania uz nezaoberal.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a
nakol'ko boli Zalovani v plnom rozsahu uspesni, sud priznal Zalovanym v 1. a v 2. rade proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca proti vyroku pod &. lll. a IV. a navrhol rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenit, resp. zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalobca v odvolani namieta, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyslovil, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie
ohladne kogentnosti ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko uvedeny pravny zaver je v rozpore s ust.
§ 89 ods. 1 zdkona o bankach a preto Zalobca nesuhlasi s aplikaciou § 92 ods. 8 na dany pripad a to aj
vzhladom na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Ma za to, Ze nakolko § 89 ods. 1 zakona
o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zdkona o bankéach,
pricom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné
strany si v posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného
zakona a to v bode 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru,
Ze takato dohoda je mozna v sulade so zdkonom. Poukazal zarover na viacero rozhodnuti odvolacich
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a zd6raznil, Ze preukazanie spinenia podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach v konani nebolo potrebné.

10. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
v predmetnej veci povazuje za spravny a nalezite odévodneny a uviedol, Ze zalobcom uvadzané
rozhodnutia krajskych sudov, ktoré svedcili v prospech argumentéacie Zalobcu, boli prekonané neskorSou



rozhodovacou praxou, vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018. Navrhol preto
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’' ako vecne spravny, odvolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut
a priznat zalovanému v 1. rade plnd nahradu trov odvolacieho konania

11. Zalovana v 2. rade k odvolaniu Zalobcu uviedla, zotrvava na svojich tvrdeniach v konani a priklana
sa k stanovisku Zalovaného v 1. rade vyjadrenom vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a navrhuje rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu vSetkych trov konania a odvolacieho
konania.

12. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného v 1. a 2. rade uviedol, Ze Ziada jeho odvolaniu vyhoviet.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 12.12.2019 o 9,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 2.12.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 0ds. 1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku pod €. I. a Il. nebol odvolanim napadnuty, a
nadobudol pravoplatnost.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu sidom prvej
inStancie.

17. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

18. Odvolatel v dévodoch podaného odvolania namieta aplikaciu § 92 ods. 8 zakona o bankach ako
kogentného ustanovenia.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenym v CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie ndmietky Zalobcu nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
odvolaci sud nepresvedCili o svojej opodstatnenosti. Sud prvej indtancie jasnym a zrozumitelnym
spo6sobom vyhodnotil vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie a odvolaci
sud sa s nimi stotoznil, kedZe v nich nezistil pochybenie. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut nespravne skutkové zistenia a ani nespravne pravne posudenie veci.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Vzhladom na namietky Zalobcu odvolaci sud len dopifia, Ze zakonna Uprava postupenia pohladavky
bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“) je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z.z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ,,zakon
0 bankach* alebo ,zakon &. 483/2001 Z.z. alebo ,ZoB*), ako osobitna uprava ,(lex specialis)“, pred
vSeobecnou uUpravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obd&ianskeho
zakonnika a to od nadobudnutia u€innosti aktualneho zakona o bankach od 01.01.2002.



22. Ustanovenie § 92 ods. 8 (pred 01.01.2009 v ust. § 92 ods. 7) zakona o bankach upravuje zakonné
predpoklady pre platné postiupenie pohladavky banky, ktoré musia vyt splnené v Case postupenia
pohladavky. Zadkonom o bankach su - odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky
v Obc&ianskom zakonniku - sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty
takto: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ac).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom®.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze pre platné postupenie pohfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 (pred 1.1.2009 v ust. § 92 ods. 7) zdkona o bankéach t.j. 1/
pohladavka banky mdze byt postupena, ak je splatna, a to az 2/ po predchadzajucej pisomnej vyzve a 3/
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

24. V zmysle dbvodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca upravou § 92 ods. 7 ZoB na
mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom.

25. Podmienky pre postupenie pohlfadavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu osobu podfa § 92
ods. 8 prva veta ZoB (pred 1.1.2009 ust. § 92 ods. 7) musia byt spinené, aby doSlo k platnému postupeniu
pohladavky banky na tretiu osobu, v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu postupenia v zmysle ust. § 39 OZ.

26. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu SR, rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/20/2017 zo diia 28.3.2018 a rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Cdo/147/2017
zo dna 24.4.2018.

27.Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku s namietkou Zalobcu nielen s odkazom
na ust. § 92 ods. 7 Zakona o bankach (v tom €ase uc€innym), ale aj s postupenim pohladavky
konkrétne vysporiadal, t.j. z hfadiska vyhodnotenia skutkového stavu veci s odkazom na nasledne
pravne posudenie veci a to aj v zmysle ust. § 39 OZ.

28. Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok v rozsahu vyrokov pod €.
lll. a IV. potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V tomto odvolacom konani mali Zalovany v 1. a 2. rade plny Uspech, preto im odvolaci sud
proti zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



