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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. XXX, zastupenému JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského
13, 949 01 Nitra, ICO: 50 361 864, o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8Csp/89/2022-102 zo dria 01.03.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 a § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,- eur titulom ndhrady
Skody. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/34/2022 zo
dna 31.05.2022 uznany vinnym zo spachania uc€astnictva formou pomoci k zlo€inu tverového podvodu
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Zze pomohol E. F. (diznik 1/) za pefiazni odplatu vylakat' od
Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, (postupca) medzitver
vo vyske 23.500,- eur tym, Ze postupcu uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, resp. poskytol diznikovi 1/ faloSné listiny ohfadom pracovného pomeru a prijmu diznika 1/ za
ucelom ziskania medziuveru €. 3190699302. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 21/2016 zo
dria 01.04.2016 uzatvorenej medzi postupcom a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi diznikovi 1/ a G. F. (dIznik 2/). Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 36.844,19 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 24.569,75 eura a prisluSenstva
vo vySke 12.274,44 eura. Dha 23.08.2010 uzatvoril postupca s diznikom 1/ a diZznikom 2/ Zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medzitveru &. 3190699302 vo vySke 23.500,- eur. DIZnici neplnili splatky, ¢im sa dostali do omeskania,
v désledku €oho ich postupca podanim zo dfia 04.08.2011 vyzval k Uhrade omeskanych splatok uveru.
Postupca listom zo dria 02.03.2012 odstupil od zmluvy a zaroven poziadal diznikov o okamzitu uhradu
poskytnutych uverovych prostriedkov. DIZnici si neplnili svoje zmluvné povinnosti, avSak do pozicie
diZznikov sa dostali kvéli nezakonnému konaniu Zalovaného, ¢im doSlo k spésobeniu Skody na strane
Zalobcu. Zalovany pre udéely splnenia podmienok poskytnutia Gveru poskytol diznikovi 1/ vyplatné



pasky a potvrdenie o prijme, v zmysle ktorych mal byt dlznik 1/ zamestnancom firmy H. |. - J. so
sidlom D. XXX, ICO: 41 821 491, s gistym prijmom za obdobie od 01.12.2009 do 30.06.2010 vo
vyske 4.969,83 eura. Zalovany diznika 1/ prihlasil v Socialnej poistovni od 01.12.2009 do 31.05.2010
a odvadzal za neho poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, avSak Ziadnu mzdu mu v
skuto€nosti nevyplacal, pretoze diznik 1/ nebol jeho zamestnancom, ¢im takto svojim konanim spdsobil
Zalobcovi $kodu. Zalobca si ako po$kodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody vodi
Zalovanému, vzniknutej nezaplatenim vysSie uvedenej pohladavky zo zmluvy vo vyske 40.832,85 eura.
Zalobca bol odkazany s nahradou $kody na civilné konanie. DIznik 1/ a diznik 2/ uznali svoj dlh zo
zmluvy voci postupcovi ¢o do pravneho dévodu a vysky, po postupeni pohladavky vykonali Ciastoéné
uhrady v celkovej vy8ke 900,- eur. Podla Zalobcu Zalovany spdsobil 8kodu vo vySke, ktora predstavuje
nezaplatenu pohfadavku diZznikov, avSak v sulade so svojim dispozi€nym pravom si od Zalovaného
uplatnil len narok na nahradu Skody vo vyske 5.000,- eur.

2. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu neplatného postupenia pohladavky
na Zalobcu. Uviedol, Ze je potrebné odlisit narok zo zmluvy medzi Prvou stavebnou sporitelnou, a.s.,
a manzelmi F. a narok na nahradu Skody spdsobenu Prvej stavebnej sporitelni, a.s., trestnym &inom.
K postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo len vo vztahu k narokom z Uverovej zmluvy, teda len
voci dlznikom manzelom F.. V zmluve o postupeni pohlfadavok sa Zalovany ani neuvadza. Postupenie
pohfadavok sa tyka napr. ru€itefov alebo inych oséb konkrétne uvedenych v zmluve, av3ak treti subjekt
vo vztahu k nahrade Skody uvedeny nie je. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
pohfadavka voéi Zalovanému ani neexistovala. V zmysle Clanku 4 bodu 10 zmluvy o postupeni
pohladavok je potrebné, aby si narok na nahradu Skody postupca uplatnil v trestnych konaniach. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok dfia 01.04.2016 nebola nahrada Skody v trestnom konani
postupcom uplatnena, tuto si uplatnil az niekedy v roku 2017. Nie je zrejmé, z oho Zalobca odvodzuje
svoj narok, najma preukazanie pri¢innej suvislosti, kedZe prostriedky z poskytnutého uveru Eerpal niekto
iny, kto by mal prostriedky vratit. Zalobcovi Ziadna $koda nevznikla, kedze neposkytoval Gver, a preto
absentuje pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a $kodou na strane zalobcu. Sam Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze pohladavka bola postupena vodi diznikovi E. F. a G. F., a nie vo&i nemu (Zalovanému).
Zalobca inkasuje od pani F. splatky a zarover je na jej nehnutelnost zriadené zalozné pravo. Zalobca
tak vymaha poskytnuty Uver od diZznika a zaroven si ho uplatiiuje titulom nahrady Skody. Takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s poctivym obchodnym stykom.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, Ze predmetom konania je narok
Zalobcu na nahradu $kody, ktord mal Zalovany spdsobit’ trestnym ¢inom Uverového podvodu spachaného
formou pomoci, ked zadovazil pre Ziadatela o uver (nepravdivé) podklady na priznanie Gveru (potvrdenie
o prijme pre zamestnanca), na zaklade ktorych bol dlZnikom skuto€ne poskytnuty mimoriadny medzituver
vo vyske 23.500 eur. Nesplacanim uveru zo strany diZznikov malo déjst k vzniku S8kody na strane
pdvodného veritela, ktory uver poskytol, t. j. Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Zalobca svoj narok
uplatfiovany v konani oddvodrioval postupenim pohladavky na nahradu Skody od pévodného veritela.
Zalovany vogéi uplatnenému naroku namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu z dévodu,
Ze nedoslo k postupeniu pohladavky vo&i nemu na Zalobcu a tieZz preml¢anim uplatiovaného naroku.

4.Vzhladom na to, Ze Zalovany v konani namietal absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, sud prvej
inStancie sa ako prvoradou zaoberal dévodnostou tejto namietky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze tato nie je dana.

5. Zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti, ktorej bola trestnym &inom Zalovaného
spbsobena Skoda, pric¢om pravne nastupnictvo preukazuje zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
01.04.2016 €. 21/2016 uzatvorenou medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a nim ako
postupnikom (d'alej aj len ,zmluva®). V pripade predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok ide o typické
postupenie suboru pohladavok veritela poskytujiceho uvery voci svojim uverovym diznikom. Predmet
zmluvy je vymedzeny v ¢lanku Il bodu 1 zmluvy ako subor pohladavok, ktoré vznikli na zadklade uverov
poskytnutych postupcom tretim osobam a zo storna provizii byvalych pracovnikov odbytovej siete,
pricom su jednotlivé postupované pohladavky konkrétne Specifikované v prilohe zmluvy (podrobnymi
udajmi o diznikovi, o uzatvorenej zmluve, stave a aktualnej vySke pohladavky aj s roz¢lenenim na
istinu, prisluSenstvo a poplatky). Je nesporné, Ze takto presla na Zalobcu pohfadavka voci Uverovym
diznikom manzelom F. z titulu poskytnutého mimoriadneho medzitveru aj s prislusenstvom. Zalobca
vo vztahu k nadobudnutiu pohfadavky na nahradu Skody poukazoval na ¢lanok IV. bod 10 zmluvy,



podla ktorého ak sa v suvislosti s vymahanim niektorych postupenych pohladavok vedie trestné
konanie, postupenim pohladavok prechadza na postupnika aj narok na nahradu Skody, ktory si postupca
uplatnil v tychto trestnych konaniach. Ustanovenie tohto ¢lanku nadvazuje na postupené pohladavky
voéi diznikom definované v &lanku Il bodu 1 zmluvy a rozSiruje postupené pohfadavky voci tymto
diZznikom aj o narok na nahradu Skody uplatneny v trestnom konani. NerozSiruje v8ak okruh diZnikov,
pretoZe neobsahuje ustanovenie o tom, Ze na postupnika prechadza aj narok voci inym, tretim osobam,
ktoré spbsobili Skodu a ktoré su odliSné od uverovych dlznikov. Samotna zmluva s takymito osobami
nepocita (napr. v ustanoveni o oznameni postupenia je dojednany zavazok postupcu pisomne oznamit
postupenie pohladavky dlznikom, spoludiznikom, ruditefom a zalozcom - ¢lanok IV bod 6). Tomuto
vykladu nasvedCuje aj systematické zaradenie ustanovenia, na ktoré sa odvolava Zalobca, do Casti
zmluvy o pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a nie do Casti tykajucej sa predmetu zmluvy. Ak by
bol pripusteny taky Siroky vyklad zmluvy v zmysle, Ze sa postupuju aj pohfadavky voci inym dlznikom
len odkazom na prebiehajuce trestné konania, bola by v tejto €asti zmluva neurdita, a z tohto dévodu
v tejto Casti neplatna (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o
postupeni pohladavky patri oznagenie u€astnikov zmluvy a postipenej pohladavky spdsobom, z ktorého
mozno jednoznacne zistit, aka pohfadavka je predmetom postipenia. Riadna identifikacia pohladavky
musi obsahovat oznalenie dlZznika postupcu a opis pohlfadavky o do jej vySky a skuto€nosti, na
ktorych sa zaklada. Postupované pohladavky musia byt identifikované urcito tak, aby neboli zamenitelné
s inou pohladavkou. Je na ucastnikoch zmluvy, aké identifikatné kritérid si zvolia na vymedzenie
postupovanych pohladavok. Zmyslu pravnej Upravy sa neprieci, aby bola nezamenitefna identifikacia
postupovanych pohladavok vykonana aj sprostredkovane (napr. odkazom na &isla faktar postupcu).
Predmet Ukonu v8ak musi byt objektivne (teda kazdému a nielen zmluvnym stranam) poznatelny.
Poziadavka urditosti zmluvy o postupeni pohladavok je naplnena aj v pripade, ak zmluva neobsahuje
vypocet vSetkych prevadzanych pohladavok, ale z u€astnikmi zvolenych identifikaénych znakov je
nepochybné, ktoré pohladavky (nezamenitelné s inymi) s predmetom cesie (rozhodnutie NS CR z
20.06.2007 sp. zn. 320do 1433/2006).

6. Dalej sud uviedol, Ze o nalezité urenie pohladavky by ne$lo v pripade, ak by ani na zaklade
vykladovych pravidiel prejavu vble nebolo mozné dospiet k spolahlivému zaveru, ktord pohfadavka
mala byt postupena (rozhodnutie NS CR z 31.07.2003 sp. zn. 20Cdo/1319/2002), &o by bol aj pripad
ustanovenia €lanku IV. bod 10 zmluvy vo vztahu k zalovanému. Ozna&enie postupovanej pohlfadavky by
bolo len nepriamo uréené odkazom na nekonkrétne vedenie trestného konania v suvislosti s vymahanim
niektorych postupenych pohladavok (sud nemal preukazané, Zze v €ase podpisu zmluvy prebiehalo
trestné konanie voci Zalovanému). ldentifikovanie postupovanej pohfadavky by vyzadovalo viacero
ukonov - zistenie prebiehajuceho trestného konania vo vztahu k uverovému diZnikovi, posudenie, &i
za pripadnu uplatnenu Skodu méze zodpovedat aj ina trestne stihana osoba v konani. Bez relevancie
nie je ani podmienka postupenia nahrady Skody vyjadrena tak, Ze na postupnika prechadza narok
na nahradu Skody, ktory si v tychto konaniach postupca uplatnil. Predpokladom postupenia, ktory si
u€astnici zmluvy sami vymienili, je teda uz uplatneny narok podkodeného (postupcu) v adhéznom konani
v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. 01.04.2016. Tato skuto&nost’ v konani zo strany
Zalobcu nebola ani tvrdena, opacnu skuto€nost tvrdil Zalovany (k uplatneniu naroku povodného veritela
malo dbjst’ az v roku 2017), €o Zalobca nepoprel. Tvrdenie Zalovaného nepriamo preukazuje zapisnica
o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 29.06.2018, kde z ¢&isla vySetrovacieho spisu ORP-1340/4-
VYS-NR-2017 vyplyva zaver, Ze trestné konanie za€alo v roku 2017, a teda najskdr v roku 2017 mohlo
dojst’ k uplatneniu nahrady Skody v trestnom konani.

7. Sud na zaklade vysSie uvedenych uvah dospel k zaveru, Ze nedoslo k postupeniu pohlfadavky na
nahradu 8kody voci Zalovanému, kedZe Specifikacia pohfadavky voci Zalovanému v zmluve absentuje,
resp. je vo vztahu k Zalovanému neurcita, a teda zmluva je v tejto €asti neplatna. Vzhladom na uvedené
je potom bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol aktivny pri uplatfiovani nahrady Skody v tresthom
konani a Ze bol odkézany v trestnom rozkaze na nahradu Skody do civilného konania, pretoZze uvedené
skuto€nosti nenahradzaju, resp. nekreuju prevod naroku z pévodného poskodeného na Zalobcu. V
tresthnom konani prisludné institucie (organy &inné v tresthom konani a sud) neskumali postupenie
pohfadavky na nahradu 8kody. V kone€nom dosledku je sud v civilnom konani viazany len rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal (§ 193 CSP). S poukazom na zavery Ustavného
sudu SR, Ze ustavne konformny vyklad ustanovenia § 193 CSP vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani
0 nahradu Skody viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam,



ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela a boli trestnym sidom v tresthom konani riadne zistené
(nalez US SR sp. zn. |. US 269/2011 z 23.11.2011 k vykladu § 135 OSP), sud dal do pozornosti, Ze aj v
skutkovej vete predmetného trestného rozkazu sud konstatoval, Ze Zalovany spdsobil svojim konanim
Skodu poskodenej obchodnej spoloénosti Prva stavebna sporitelfa, a.s. Preto vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol a uspednému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca navrhujuc napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podané odvolanie oddvodnil porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. b), h) CSP). Namietal, Ze v zmysle § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dochadza pri postupeni pohfadavky k prevodu aj vSetkych prav spojenych so
samotnou pohladavkou, a teda nevyhnutne aj naroku na nahradu Skody suvisiacej s postupovanou
pohfadavkou bez ohfadu na zodpovedny subjekt. Uviedol, Ze formalnym a neurcitym vykladom
konajuceho sudu by sme mohli dospiet’ aj k zaveru, Ze pokial v zmluve o postipeni pohlfadavky nie
je identifikovany rucitel pohladavky, tak rucitelsky zavazok neprechadza na postupnika, avSak takyto
nazor bol ustalene najvy3Simi sudnymi autoritami odmietnuty. Zaver sudu, ze predmetom postupenia
pohladavky nebol narok na nahradu Skody vyluéne z dévodu, Zze Zalovany nebol v zmluve o postupeni
oznaleny ako dIznik, je podfa jeho nazoru v priamom rozpore s § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.
Rovnako pri prijati zaveru sudu, Ze postupca je napriek postupeniu vSetkych prav a povinnosti zo
zmluvy nadalej opravnenym veritefom zo zodpovednosti za S$kodu voc€i Zalovanému, tak by mohlo djst
k absurdnej situacii, kedy si postupca uspesne uplatni narok na nahradu sSkody voc&i Zalovanému v
plnej vyske cca 50.000 eur a on ako veritel diZnikov si bude uplatfiovat’ svoj narok zo zmluvy vodi
diznikom, kedZe jeho narok ako veritefa zo zmluvy nebude uspokojeny, &im déjde k duplicitnému
vymahaniu. Narok na nahradu Skody spbsobenej umyselnym konanim Zalovaného suvisi vyluéne s
narokom zo zmluvy, resp. s vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov, a s ohfadom na skuto¢nost,
Ze narok na vratenie tychto finanénych prostriedkov patri vyluéne jemu, je vylu€ené, aby postupca
napriek tomu, Ze nema narok voci diZznikom na zaplatenie Uveru, bol veritefom voc&i Zalovanému z titulu
nahrady Skody, priom tento narok na nahradu Skody je podmieneny nesplnenim povinnosti diznika zo
zmluvy. Nie je mu zrejmé, aku Skodu mdze postupca, ktory nie je vlastnikom pohladavky zo zmluvy
voci zalovanému uplatnit, kedZe je objektivne vylu&ené, aby napriek postupeniu pohladavky pretrvavala
akakolvek majetkova ujma spocivajuca v nesplneni zmluvného naroku zo zmluvy voci postupcovi, ktoru
umyselnym konanim zavinil Zalovany. Sud nevykonal Ziadny vyklad a pravne posudenie, ¢i aplikaciu
ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnik na prejednavany pripad, v zmysle ktorého mali s
postupenou pohfadavkou prejst na neho ako postupnika vSetky prava s riou spojené.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie,
nepovazuje za potrebné opatovne poukazovat na rovnaké doévody, ktoré uz uviedol sud vo svojom
odbvodneni, avSak viazany dovodmi odvolania sa snazil zodpovedat predovietkym namietky vznesené
odvolatelom v odvolani. Zalobca v odvolani poukézal na ustanovenie § 524 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorého dochadza pri postupeni pohfadavky k prevodu aj vSetkych prav spojenych
so samotnou pohladavkou, a teda aj naroku na nahradu Skody suvisiacu s postupovanou pohladavkou
bez ohlfadu na zodpovedny subjekt. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe za prava
spojené s pohladavkou je potrebné rozumiet najma prava veritela na zabezpec&enie pohladavky (zalozné
pravo, ktoré zabezpecluje postipenu pohfadavku, ru€enie), na sudne uplatnenie pohfadavky a sudne
vymahanie pohladavky. Medzi ne vSak nepatri pravo vyplyvajuce z Uplne inej pravnej skutoénosti, vodi



odlisnému diznikovi (Skodcovi), ktord ma k prevadzanej pohladavke ten vztah, Ze vyplyva zo skutkovo
spolustvisiaceho ukonu a z protipravneho konania (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33Cdo/2164/2010).

12. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo
postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie
nevstupuje do zakladného obligatného vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana pohladavka
vznikla, a ktorého obsah médzZe tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim
dotknuté. Ugastnikom pdvodného zavizkového vztahu ostava nadalej postupca. Elementarnym
ucinkom postupenia pohladavky je singularna sukcesia postupnika do subjektivnych prav, ktoré su
predmetom postupenia a viazu sa na pohfadavku. Ide v zasade o derivativny spésob nadobudnutia
prava. Z tohto dévodu nadobuda postupnik pohladavku v stave, v akom sa tato nachadza v Case
jej postupenia. Spolu s pohladavkou nadobuda postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Postupnik neméze vo vztahu k pohladavke cesiou nadobudnut Ziadne pravo, ktorym by pred
postupenim nedisponoval postupca.

13. Za prava spojené s pohfadavkou sa povazuju prava vymenované v ustanoveni § 528 Obc&ianskeho
zakonnika. Su to predovSetkym zabezpecCovacie institity, a to najma zalozné pravo, rucenie,
zabezpec€ovaci prevod prava a dalSie zabezpecovacie instituty. Zabezpedenie pritom modze postihovat
aj tretie subjekty, ak zabezpecluje splnenie pohladavky, ktord je prevadzana. Preto i nadalej bude
postihovat ru€itela alebo aj zaloZcu, ktory pripadne nie je su€asne dlZnikom. Okrem prav vyplyvajucich
zo zabezpecenia postupovanej pohlfadavky prechadzaju vo vSeobecnosti na postupnika aj dalSie prava
spojené s pohladavkou. Cesiou nadobuda postupnik predovSetkym samotny narok, teda pravo na
uplatnenie a vymahanie pohladavky (aktivhu vecnu legitimaciu), ale napriklad aj pravo dohodnut' sa
s dIZznikom na odpusteni dlhu (§ 574 ods. 1) alebo jeho urovnani (§ 585), pravo dohodnut’ splnenie dlhu
v splatkach, pravo zdrzat sa vymahania postupenej pohladavky a pod. Ide o Standardné subjektivne
prava, ktoré pravny poriadok priznava veritelovi pohladavky. V sulade s principom identity pohladavky
nadobuda postupnik aj individualne prava vyplyvajuce z vedlajSich dojednani vo vztahu k pohladavke
(Cas, miesto a spbsob plnenia, dohodnuté splatky, lehoty, podmienky a pod.). Postupnik v8ak z povahy
veci nemdze cesiou nadobudnut Ziadne pravo, ktorym by pred postupenim nedisponoval postupca.

14. Podla nazoru Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. Il. US/104/2023 z 21.06.2023) ,je Ustavne
neudrzatefna argumentacia, ze narok na nahradu Skody predstavuje ,prava spojené s pohladavkou®,
resp. ,vSetky prava s fou spojené“, ako to expressis verbis upravuje § 524 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Ustavny sud zdéraznil, Ze ,nemozno bez dalSieho povaZovat za Ustavne konformny
zaver, ze postupenim pohladavky automaticky dochadza aj k postipeniu naroku na nahradu Skody
v suvislosti s postupovanym pravom (pohfadavkou). Je tomu tak z viacerych dévodov. Postupenie
pohfadavky je sukromnopravny ukon (zavazkovo-pravny vztah), pri€om narok na nahradu Skody vyplyva
2o zodpovednostného vztahu (v danom pripade medzi postupom a organom verejnej moci, ktory mal
porusit pravo opravneného v exeku¢nom konani). Narok na nahradu $kody vznika priamo poSkodenému
(ako nositefovi prava) porusenim jeho prava a vznikom (jemu spdsobenej) Skody, a pokial ho tento
(poSkodeny) mieni postupit ako narok spolu s postupovanou pohladavkou (v suvislosti s ktorou Skoda
vznikla) po tom, €o pravo porudené bolo (vznikol narok na ndhradu Skody), musi zmluvne vyslovne urgit,
Ze postupuje aj svoj narok na nahradu Skody.

15. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky zakon vyZaduje pisomnu formu. Z hfadiska urditosti je
zmluva platna, ak je v nej jednoznacne uréena prevadzana pohfadavka, najma vymedzenim predmetu
plnenia, osoby dIZznika, pripadne pravneho dévodu, a to natolko nepochybne, aby bolo zistitelné,
aka pohladavka je predmetom postupenia, a aby ju nebolo mozné zamenit' s pohladavkou inou. Ako
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 320do/1242/2005 k obligatérnym naleZitostiam
zmluvy o postupeni pohladavky patri okrem oznacéenia U€astnikov (postupcu a postupnika), identifikacia
postupovanej pohladavky, ktora musi zahffiat riadne oznaenie postupcovho dlZznika a popis
pohladavky €o do jej vySky a skutoCnosti, na ktorych sa zaklada. Postupovana pohladavky musi byt
identifikovana dostato&ne urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu s rovnakym
diZznikom a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy
bola postupena. PozZiadavka identifikacie nemusi byt vzdy naplnena len vymedzenim predmetu pinenia,
osoby diznika, pripadne pravneho ddvodu plnenia. Identifikaciu postupovanych pohladavok mozno
previest i sprostredkovane (napr. odkazom na &isla postupcovych faktur), a tiez uvedenim pravne;j



skutoCnosti, na ktorej je zaloZzend, vySkou, splatnostou, pripadne i inymi skuto€nostami, vratane odkazu
na titul, ktorym bola priznana.

16. Zalobca v danom pripade odvijal svoj narok na nahradu $kody zo zmluvy o postupeni pohladavky
€. 21/2016 zo dria 01.04.2016, pricom mal za to, Zze spolu s pohladavkou na neho presli aj vSetky prava
s Aou spojené tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Narok na
nahradu Skody v8ak na zaklade vysSie uvedeného nepredstavuje ,vSetky prava s fiou spojené®, ako to
upravuje uvedené zadkonné ustanovenie. Pokial Zalobca poukazuje na ustanovenie ¢lanku IV bod 10
zmluvy, tak odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze k postupeniu pohladavky
na nahradu sSkody voéi Zalovanému nedoS$lo, kedZe v zmluve absentuje identifikacia postupovane;j
pohladavky vodi Zalovanému s riadnym oznacenim Zalovaného ako postupcovho diznika. Sud prve;j
inStancie preto spravne vyhodnotil zmluvu v tejto Casti z dovodu neurcitosti ako neplatnu podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Rovnako spravne poukazal aj na skuto€nost, Ze predmetom postupenia
pohladavky mal byt narok na nahradu Skody, ktory si postupca uplatnil v trestnych konaniach (&lanok
IV bod 10 zmluvy). Predpokladom postupenia v zmysle zmluvy mal byt (v pripade splnenia podmienok
vySSie uvedenej Specifikacie) teda narok, ktory bol v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
uz uplatneny postupcom v tresthnom konani. Z vykonaného dokazovania mal v8ak sud prvej inStancie
preukazané, Ze k uplatneniu nahrady Skody mohlo ddjst az v roku 2017, pri€om zmluva o postupeni
pohladavok bola uzatvorena dnia 01.04.2016.

17. Zalobca tieZ namietal, Ze narok na vratenie finanénych prostriedkov patri vyluéne jemu a je vylugené,
aby postupca napriek tomu, Ze nema narok voci diZnikom na zaplatenie uveru, bol veritefom vodi
Zalovanému z titulu nahrady Skody, pri€¢om tento narok na nahradu Skody je podmieneny nesplnenim
povinnosti dlznika zo zmluvy. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze nebolo ulohou sudu prve;j
inStancie dat’ odpoved na Zalobcom kladené otazky, ¢i vbbec mohla postupcovi vzniknat Skoda, a ak
ano tak v akej vySke a voci komu by si ju mal uplatnit. Takyto narok nie je predmetom tohto konania
a v pripade, ak by si postupca takuto pohlfadavku voci Zalovanému uplatnil, bude na prejednavajucom
sude, aby sa s otazkou vzniku Skody postupcu vysporiadal. Podstatné v predmetnej veci bolo posudenie
naroku Zalobcu na nahradu 8kody voéi Zalovanému, ktoru ako tvrdil, nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, pricom argumentoval tym, Ze spolu s postipenou pohladavkou diZznikov presSiel
na neho aj narok na nahradu 8kody voci Zalovanému, ktord si postupca uplatnil v trestnom konani.
Uvedené skutkové tvrdenia vSak zalobca nepreukazal, a preto sud spravne zalobu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

18. Na zaklade v8etkych vy33ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud kon$tatoval, Ze sud prvej
inStancie na podklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie aj spravne odévodnil. Zalobcom namietané skutonosti, ktoré boli obsahom podaného
odvolania, bolo potrebné vyhodnotit ako nedévodné a nespésobilé spochybnit spravnost pravneho
zaveru sudu prvej indtancie. Vzhladom na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani bol procesne uspesny Zalovany, ktorému by podlfa § 255 ods. 1 CSP patril
narok na nahradu trov vynalozenych v tomto $tadiu konania. KedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



