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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny advokatom JUDr. MatuSom Motykom, so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému M. J. O., O.., so sidlom M. XX, XXX XX S., Y.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/236/2018-45 zo dna 30. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v asti o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu vo vyske 3.185,80 Eur, a vo vyroku II..

Il. Vo zvySnej Casti vyroku I., ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie 8% ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 3.185,80 Eur od 24.01.2019 do zaplatenia a uroku m e n i rozsudok tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi 5% rony urok z omeskania zo sumy 3.185,80 Eur od 26.01.2019 do
zaplatenia a v Casti zaplatenia uroku z omeskania prevysujuceho 5% ro¢ne zo sumy 3.185,80 Eur za
obdobie od 24.01.2019 do 25.01.2019 zalobuzamieta.

. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.185,80 eur spolu s 8% ro&nym urokom z omeskania
od 24.1.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 470 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, §
456, § 517 ods. 2, 107 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 9 ods. 1, 2 pism. j), §
11 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia XX.XX.XXXX strany sporu uzavreli H. o revolvingovom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze formular zmluvy podpisal Zalobca ako diznik dfia



10.09.2011 s vyplnenim udajov v bode 5. prislusného formulara. Uvadza sa v iom, Ze Ziada o poskytnutie
uveru vo vyske 1.500,- Eur, priCom v zmluve je predpokladand RPMN za Uver vo vySke 70,01% a v tej
istej hodnote aj ro¢na urokova sadzba, priemerna hodnota RPMN je vo vyske 45,11%. V tejto kolénke
sa uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur. Celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit
je 1.928,88 Eur. Zo strany Zalovaného bola zmluva podpisana az dria 13.09.2011. Bod 6. formulara
zmluvy obsahuje udaj o schvalenom revolvingovom uUvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5, ale s
vynimkou RPMN, ktora v je v bode 6. vo vyske 69,95%. Zo stanoviska veritefa k zmluve a z prehladu
obratov vyplyva, Ze Zalobca na uc€et Zalovaného poukazal sumu 5.148,81 Eur, €¢o napokon Zalovany
ani nespochybnil. Rozsudkom sudu prvej inStancie pod €.k. 9Csp/60/2018-68 zo diia 10.09.2018 medzi
totoZnymi stranami sporu o zdrZanie sa zrazok zo mzdy sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy z rovnakej zmluvy, z ktorej vydania bezdévodného obohatenia
sa Zalobca domaha. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.10.2018.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze predmetnu uUverovu zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela je Udaj o percentualnej miere nakladov, pretoze uvedeny udaj zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti, €i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v
spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré sprisnil aj pri idaji o RPMN. Je pritom nepochybné, Zze v zmluve je inak uvedeny tento Udaj v bode
5 a v bode 6.. Sud preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve chyba korektné uvedenie
povinného Udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., a okrem toho aj uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN. Sud prvej inStancie preto povazoval za dévodny navrh na
vydanie bezddvodného obohatenia z predmetného Gveru. Dalej konstatoval, Ze v zmluve absentuje
zrozumitelné uvedenie RPMN, pricom RPMN za schvaleny uver je niz8ia ako Urokova sadzba, €o viac-
menej nie je technicky mozné, pricom tato urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené
taktiez spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost tohto Uveru. Poukazal na to, Ze v zmysle citovaného
§ 44 ods. 2 Obdianskeho z&konnika v désledku zmeny RPMN je toto potrebné povazZovat za novy
navrh, ktory by vSak Zalobca musel pisomne akceptovat, k ¢omu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné
dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. K
vyske bezddvodného obohatenia uviedol, Ze suma 3.185,80 Eur predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
Zalobca zaplatil Zalovanému a vyskou skutoCne poskytnutého dveru (5.148,81 Eur - 1.961,01 Eur).
Zalobca sa domahal aj Ghrady Urokov z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia od 20.04.2017,
kedy sa Zalovany na jeho ukor poslednykrat obohatil, sud mal v8ak za to, Ze aZz doru€enim Zaloby
Zalovanému je mozné pozZadovat' urok z omes8kania od Zalovaného, nakofko az tymto momentom sa
Zalovany dozvedel o uplatneni naroku, teda sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania od 24.01.2019,
t.j. def nasledujuci po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a v prevySujucej €asti vo vztahu k droku z
omeskania Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vo vztahu k namietke
preml€ania uviedol, Ze pokial ide o subjektivhu premli&aciu lehotu, tak mal za to, Ze Zalobca sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni 17.10.2018, teda po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 9Csp/60/2018, pri¢om
Zaloba bola v prebiehajucom konani na sud podana diia 17.12.2018, teda pocas plynutia subjektivnej
premliacej doby. Pokial ide o objektivhu premli&aciu lehotu, tak mal za to, Ze je potrebné vychadzat z
10-ro¢nej premli&acej lehoty, priCom tato lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. v danom
pripade od uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud tak namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil
ako neddvodnu.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca bol v konani proti Zalovanému plne UspeSny a preto
ma voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a bez opory vo vykonanom dokazovani a
v konkrétne preukazanych skuto&nostiach posudil uplatnend namietku premi€ania, kedy bez tohto,
aby boli vykonané v konani akékolvek dbkazy a zistené pravne relevantné skuto&nosti uviedol, Ze
Zalovany sa umyselne bezdévodne obohatil. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neuviedol Ziadnu
konkrétnu a dokézanu skuto€nost o tom, Ze Zalovany konal s umyslom obohatit’ sa a tiez, Ze jeho zaver
odbvodriujuci pouzitie 10-ro€nej premli&acej doby odporuje aj napriklad zaverom uznesenia Najvyssieho



sudu SR, sp. zn. 1Cdo/238/2017 a samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa nembze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezddvodne sa obohatit na ukor spotrebitefa. Tvrdil, Ze existencia umyslu bezdévodne sa
obohatit sa nembze prezumovat, ale musi byt dokazand, ¢o vyplyva aj z tohto, Ze ustanovenie o 10-
ro¢nej premicacej lehote je vynimkou zo vSeobecného pravidla o 3-ro¢nej objektivnej lehote, Cize pre
uplatnenie takejto dlhSej lehoty je potrebné vychadzat z restriktivnosti pravnej apravy. A musia byt
jednoznacne dokazané okolnosti svedc€iace o Umysle obohatit’ sa, €o v tomto konani dok&zané nebolo.
Namietal, Ze okrem vSeobecnych a s vecou nesuvisiacich zaverov sudu nie je zistitelné, na zaklade
akych skutkovych okolnosti, ktoré boli v konani dokazané mal sud za ustalené, Ze zalovany v roku
2012 konal v umysle ziskat bezddévodné obohatenie. Poukazal na to, Ze skutoénost, Ze RPMN sa
nedojednava a nie je podmienkou vzniku zmluvy ako pravneho ukonu, vyplyva nielen zo zékona, ale
aj zo sudnej praxe. Dalej namietal, Ze sid nespravne posudil aj otazku premi&ania aj ¢o do plynutia
lehdt, pretoZe objektivna lehota by mala zacat’ plynut postupne od vykonania jednotlivych Uhrad, ktoré
by bezdévodné obohatenie mali tvorit. Namietal tiezZ, nezakonnost’ zaverov sudu o tom, Ze nedoslo k
dohode o RPMN. Uviedol, Ze z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN, pretoZe Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru Ziadny navrh na RPMN neobsahuje, uvadza sa len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade
uvedeného tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku zmluvného vztahu a Ze sid sa nijakym
spbsobom nevysporiadal s argumentom o tom, Ze RPMN sa nedojednava a teda nemdze ist o dévod,
pre ktory by nedo$lo k vzniku & uz zmluvy alebo dohody o RPMN. Dalej namietal aj vyrok o Groku z
omeskania, pretoZze v uvedeny den Urokova sadzba nebola 8% ale 5%, a tiez nie je uvedeny postup
sudu zddvodrujuci rozhodnutie o urokovej sadzbe, preto je rozsudok nepreskumatelny. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu
100% trov pravneho zastupenia, pri€om si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani.

7. K odvolaniu sa Zalobca vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru sa sud jednoznacne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé dokazy vyhodnotil podla svojej uvahy. Poukazal na to,
Ze o v8etkych relevantnych skuto€nostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia sa preukazatefne
dozvedel az po pravoplatnosti citovaného rozsudku, preto subjektivne premli&acia doba na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia v predmetnej veci neuplynula. Vo svojom vyjadreni dalej
citoval aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze z nich zretelne vyplyva, Ze udaj o RPMN
v sebe subsumuje aj uroky, a teda RPMN musi byt vzdy vysSia ako ro¢na urokova sadzba, ale nikdy
nemdze byt na niz8ej urovni, pretoZe by iSlo o logicky pravny a ekonomicky nezmysel. Uviedol, Ze z
platobnej historie vyplyva, Ze Zalovany si hned po poskytnuti Gveru stiahol akysi spracovatelsky poplatok
vo vySke 215,75 Eur. Poukazal na to, Ze pouzivanie mnozstva neprijatelnych zmluvnych podmienok
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. S poukazom
na uvedené povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, a preto navrhol, aby
ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa vyjadril tak, Ze schvalenie Uveru s inymi parametrami ako je uvedené v bode 5.
nie je takou zmenou, vyhradou & doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zmluvné strany si vyslovne dohodli spésob konstituovania ich
zmluvného vztahu, priom ich zmluvna slobodu a zmluvnu volnost nemozno dodatocne nahradzat.
Dalej poprel tvrdenia o nesulade vysky RPMN, pretoZe samotny Gdaj o RPMN sa dohodnut objektivne
neda, ¢o vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Uviedol, Ze zavazkovy vztah z
bezdbdvodného obohatenia, ktorého sa Zzalobca v konani domahal a domaha, nevznikol pred 31.01.2013,
a preto pouZzitie predpisov nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. do uvedeného datumu v prejednavanej
veci nie je spravny. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, eventualne
rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie.

9. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava
na spravodlivy proces je nespravny procesny postup sudu, ktory spoc&iva predovSetkym v zjavhom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, a tento postup sa tak vymyka zakonnému i ustavnému
procesnopravnemu ramcu. Uvedené konanie tak napifia aj porusenie Ustavne zaruéenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Pod uvedeny pojem mozZno subsumovat pripady
prava na verejné prejednanie veci, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, predvidatelnost rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran, relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). V predmetnom pripade ma odvolaci sud za to,
Ze uvedena namietka naplnena nebola.

13. Odvolatel dalej namietal i nepreskumatelnost rozsudku, ¢o podla neho zakladd ind vadu konania.
Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod
odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K
nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskumateflné, ktorého
pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery
v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Odvolaci sud ma
za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to vo vztahu k priznanej vySke urokovej sadzby
z omeSkania.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia ndmietka bola naplnend len v Casti, tykajucej sa datumu, od ktorého patril Zalobcovi
z&konny urok z omeskania z dlznych sum.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov



vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu ani
tejto odvolacej ndmietky nedoslo.

16. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a Zalobca je spotrebitefom, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti.

20. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie potom spravne pristupil k siudnej kontrole
spotrebitelskej formularovej zmluvy.

21. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitefskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere je uvedenie RPMN a predpokladov pre jeho
vypoclet. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoctu RPMN umozfiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit,
na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vyS8ke RPMN, a &i je vypolet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela
a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).

22. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere vyplyva,
Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie revolvingového uveru za uréitych konkrétnych podmienok uvedenych
v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pri<om Zalobcom bola Ziadost podpisana
dria 10.09.2011. Zalovany v$ak schvalil Gver s podmienkami $pecifikovanymi v bode 6. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere, pricom Zalovanym bola uvedena
zmluva podpisana dha 13.09.2011.

23. Predmetny bod 6. tohto formulara obsahuje Udaje o zalovanym schvalenom revolvingovom uvere,
kde je na rozdiel od Ziadosti Zalobcu uvedené RPMN za uver uvedené v inej vyske, ako bolo poZzadované
Zalobcom. Predpokladana RPMN za uver je v Casti bodu 5. uvedena vo vySke 70,01% a v Casti 6. je
uvedena vo vyske 69,95%.

24. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a urcity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom



rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

25. VVzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobcovi bol predostrety novy navrh
na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a to bez toho, aby Zalobcom doslo k prijatiu tohto
nového navrhu. Ak zalovany mal v umysle poskytnut Zalobcovi Uver na zaklade podmienok inych ako boli
uvedené v ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktore;j
by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluv oznageného
ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere*“.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptécie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna vofnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

27. Ak teda Zalovany v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere a uviedol iné udaje ako
udaje uvedené v &asti 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, i$lo o novy navrh, ktory mal
Zalobca prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. V
Ziadosti Zalobcu bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 70,01%, pri€om v zmysle udajov o schvaleni tveru
Zalovanym RPMN predstavovala vysku 69,95%. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze
RPMN nemdZe byt predmetom dohody a Ze jeho vypocet je konkrétne urCeny, jeho vysSka v8ak musi
byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi najneskér v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V
opacnom pripade by sa minulo U¢inku ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy, ktorého cielom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v
potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto&nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v ¢ase
jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym tkonom zo strany Zalovaného.
Zalovanému ni& nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahuijuci presnu, nie iba predpokladand vysku
RPMN a vy8ku RPMN po poskytnuti revolvingu) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobcovi za ucelom
pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s takymto novym navrhom.

28. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zo strany
Zalobcu nedoslo, a preto ani zmluva o revolvingovom uUvere platne vznikndt nemohla. Z uvedeného teda
mozno konstatovat, Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo a sud prvej inStancie tak spravne uzavrel,
ze predmetna zmluva medzi stranami sporu uzavreta nebola, a teda zalobca ma narok na vratenie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo preplatenim istiny revolvingového uveru (vid bod 26. v spojeni
s bodom 28. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).

29. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného tykajucej sa premlania a plynutia premi¢acej doby, odvolaci sud
uvadza, Ze opravnena osoba sa mbze domahat’ svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len
v ramci plynutia tak objektivnej, ako aj subjektivnej preml€acej doby. V pripade ak déjde k uplynutiu jednej
z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmetny pripad
dvojroénu subjektivnu premli€aciu dobu, ktoru spravne v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
pocital od doby, kedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni, t.j. po pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej inStancie sp. zn. 9Csp/60/2018 zo dha 17.10.2018.

30. Vo vztahu k objektivnej lehote sa odvolaci sud stotozfiuje s aplikovanim 10-roénej premi&acej
doby na predmetny pripad. Je potrebné uviest, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze uvedenim rozdielnej
hodnoty RPMN v bode 5. a v bode 6. priamo v spotrebitelskej zmluve nastane zdkonom predpokladana
sankcia, t.j. Zze veritel (Zalovany) nebude méct od diznika (zalobcu) Ziadat' aroky a dalSie poplatky
a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv.
nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie



bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. V takychto pripadoch teda zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s
desatro&nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo. V predmetnom
pripade k bezdévodnému obohateniu zo strany zalovaného prvykrat doslo preplatenim istiny averu,
tj. diia 14.10.2013, preto od uvedeného datumu je potrebné poditat' plynutie zakonnej desatro¢nej
objektivnej preml€acej doby. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tato by uplynula dfa 14.10.2023, pri¢om
Zaloba v predmetnej veci bola podand na sud dna 17.12.2018, teda aj v rdmci plynutia objektivnej
premli&acej doby.

31. Na zaklade vys8ie uvedeného tak mozno dospiet’ k totoZnému zaveru, k akému dospel aj sud prvej
indtancie, t.j. o nedévodnosti vznesenej namietky premiania.

32. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia v €asti uroku z omeskania
odvolaci sud poukazuje na vySSie cit. ust. § 517 ods. 1, 2, § 563 v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z., kedy Zalovany bol povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie z priznanej sumy.
Za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie adresovanu Zzalovanému mozno povazovat az doru€enie Zaloby
Zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dfia 24.01.2019 (doru¢enka
za ¢.I. 16). Z uvedeného tak vyplyva, Ze prvym driom, kedy bol Zalovany povinny spinit’ svoj dlh bol der
25.01.2019, avsak k splneniu dlihu z jeho strany nedo$lo, preto sa nasledujuci def, t.j. 26.01.2019, dostal
do omeskania s plnenim dlhu, teda aZ od uvedeného dfia mozno Zalobcovi priznat' aj pozadované uroky
z omeSkania z poZzadovaného naroku.

33. Vo vztahu k 8% uroku z ome8kania odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
urok z omeSkania v uvedenej vySke od 24.01.2019, avSak v uvedenom obdobi bola sadzba zakonnych
urokov z omeskania v obg&ianskopravnych vztahoch vo vyske 5,00%. Zalobca sice Ziadal priznat’ Grok
z omeSkania vo vySke 8% od 20.04.2017, avSak aj v tomto obdobi bola sadzba zadkonnych arokov z
omeskania v obCianskopravnych vztahoch vo vyske 5,00%. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omes8kania s plnenim dlhu az dfia 26.01.2019, kedy bola sadzba zakonnych Urokov z ome&kania v
obd&ianskopravnych vztahoch vo vyske 5,00%, nie 8%, preto aj v tejto Casti bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenit a v Easti zaplatenia uroku z omeskania prevysujuceho 5% Zalobu zamietnut
zamietol (tzn. vo vySke 3%).

34. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami odvolatela, ktoré nemohli spésobit' zmenu pravneho posudenia veci.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a vo vyroku |. v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 3.185,80 Eur
ako vecne spravne potvrdil a vo zvy3nej €asti vyroku |., ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
8% ro¢ného uroku z omeskania od 24.01.2019 do zaplatenia v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

36. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p., § 262
ods. 1, 2 C.s.p., tak, Ze Zalobca bol v konani neuspesny len v nepatrnej Casti tykajucej sa obdobia
priznania naroku na urok z omeskania. Fakticky plne neuspesnym bol Zalovany, preto sud priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu zalobcovi. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



